lll. System und Methode

Der in der Philosophie des Deutschen ldealismus
vertretene Begriff des Systesns 16st wohl bei Lesern
mit einer eher empirischen Ausrichtung Befremden
aus. Allem Anschein nach fithrt der Wunsch nach ei-
ner Systematisierung allen Wissens zu einer unbe-
griindeten Synthese von Begriffen, bei der eine Be-
riicksichtigung von in den Naturwissenschaften auf-
zufindenden Rechtfertigungsformen durchweg abge-
lehnt wird. Eine Philosophie, die durch vorgefalite
Vorstellungen einer inneren Systematizitit der Reali-
tat verbliifft — muf sie nicht mit einer ebenso frag-
wiirdigen Methodologie operieren? Edmund Husserl
bringt dieses konventionelle Vorurteil sarkastisch
zum Ausdruck:

Fin philosophisches »Systemy im  traditionellen
Sinn, gleichsam eine Minerva, die vollendet und
gewappnet aus dem Haupte eines schopferischen
Genies entspringt — um dann in spiteren Zeiten
neben anderen solchen Minerven im stillen Mu-
seum der Geschichte aufbewahrt zu werden?'

Eine solche Reaktion wird jedoch der sorgfiltigen
Uberzeugungsarbeit der groflen philosophischen Sy-
steme des Deutschen Idealismus, die allesamt unter
expliziter Ablehnung romantischer Rhapsodie und
schlampiger Logik entwickelt wurden, nicht gerecht.
Sie versdumt es auch, die unterschiedlichen Wege zu
erkennen, mit Hilfe derer die in dieser Zeit konzipier-
ten philosophischen Methoden der Philosophie ein
eigenes und irreduzibles Reich abzustecken halfen.
Die bei den deutschen Idealisten aufzufindende
Verbindung zwischen den Ideen von Systemn und Me-
thode ist weit vom Alltagsdenken entfernt. Die em-
piristische Philosophie empfiehlt hingegen zwar typi-
scherweise Methoden zum Erwerb objektiven Wis-
sens, bleibt aber, was die Art und Weise anbelangt,
auf welche die Ergebnisse dieser Methoden mitein-
ander in Beziehung zu setzen sind, agnostisch. Fiir
die Philosophen des Deutschen Idealismus indes ist
Wissen — insbesondere philosophisches Wissen — sy-
stematisch, sofern es mit Hilfe der angemessenen Me-
thode erlangt wurde. In dieser Hinsicht ist der Deut-
sche Idealismus ein — wenn auch radikaler — Nach-
folger des Rationalismus. Die Behauptung, dafl wir
alleine durch Vernunftverfahiren Wissen erwerben
konnen, das sich artspezifisch von jemem Wissens
unterscheidet, das uns durch kontingente empirische
Erfahrung zuginglich ist, bezeichnet eine grund-
legende These der rationalistischen Philosophie
(5. Kap. 2: Die Vernunft und das Absolute). Die Idee
dahinter ist, daf$ es eine essentielle, allein der Ver-

nunft zugingliche Struktur gibt, die empirische Ar-
beit ermoglicht. So betrachtet beispielsweise Descar-
tes auf diese apriorische Weise erworbene Begriffe als
selbst-evident: Thre Rechtfertigung besteht genau
darin, da die klaren und deutlichen Begriffe der Er-
fahrung vorgiingig sind. Spinozas Ethica, Ordine Geo-
metrico Demonstrata stellt einen expliziten Versuch
dar, Ideen in logischer und deduktiver Form zu pri-
sentieren, aber auch zu zeigen, dafi Beweise philo-
sophischer Behauptungen auch mit Hilfe der geome-
trischen Methode gefithrt werden miissen. Dies bein-
haltet ein analytisches Verfahren, in dem wir kom-
plexe Wahrheiten von einfacheren Axiomen ableiten.
So ist zum Beispiel der Grund dafiir, daf irgendeine
geometrische Figur genau die Figenschaften hat, die
sie hat, in der Anordnung ihrer Linien und der Win-
kel von deren Nexus zu suchen. Diese Idee bezieht
sich ganz offensichtlich auf einen weiten Sinn von
»Ursaches: es ist eher ein Fall von »weilq signifikant ist
aber, dafs sie mit der Vorstellung einhergeht, dafs Ver-
standnis nur da in die Erfabrung kommt, wo es
Rechtfertigung im Sinne eines analytischen Verfah-
rens gibt. Dieses rationalistische Element wird in der
Vorstellung der deutschen Idealisten von Rechtferti-
gung bedeutsam werden.

Wenngleich man den Eindruck haben kann, daf§
einige der Texte aus der Zeit des Deutschen Idealis-
mus mehr damit beschiftigt sind, Ordnung in die
von Naturwissenschaft und Philosophie entwickelten
Begriffe zu bringen, als mit der Frage nach deren ei-
gentlicher Kompatibilitit, wire es falsch zu denken,
dafd das Bediirfnis nach Systematizitdt im Allgemei-
nen ein Bigenleben fithrt, »Desprif systématiques, wie
dies der Enzyklopadist D’Alembert genannt hat, ist
keine willkiirliche Wahl und auch kein unbewufSter
Ubertrag aus dem Rationalismus. Bei jedem der
wichtigeren Philosophen dieser Zeit entspringt das
Systembediirfnis Uberlegungen zum Wesen des Wis-
serts, zum philosophischen Beweis und zu der dem
Erlangen philosophischer Beweise angemessensten
Methode. Das grundlegende aus diesen Uberlegun-
gen hervorgehende Prinzip ist, dafl in den Augen der
deutschen Idealisten kein System iiberzeugen kann,
das sich auf zusammenhanglose Behauptungen griin-
det.

Die postkantische Agenda mit ihrer einzigartigen
Synthese von Uberlegungen zu Methode und System
wurde in entscheidenden Aspekten durch eine Reihe
von Texten K. L. Reinholds aufgestellt. Frederick Bei-
ser hat darauf hingewiesen, daf Reinhold die folgen-
den Anforderungen an die Philosophie festlegte: (1)
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daf} sie systematisch zu sein habe, (2), dafd sie mit
einem einzigen evidenten Prinzip anzufangen habe,
und (3), daf nur die Phinomenologie das Ideal einer
prima philasophia realisieren konne, und daher eine
Philosophie, die als grundlegende Disziplin aller ra-
tionalen Untersuchungen dienen soll, in einer ir-
gendwie unmittelbaren BewuBtseinserfahrung griin-
den miisse.” Es ist interessant, daf Reinholds Werk
von Seiten G. E. Schulzes (der unter dem Pseudonym
Aenesidernus schrieb) eine vernichtende Kritik er-
hielt, in der Reinholds — und sogar Kants — Behaup-
tungen zur erfahrungskonstitutiven Rolle des Vor-
stellungsvermégens als Ursache und Grund von Vor-
stellungen rigoros abgelehnt wurden. Anstatt jedoch
Philosophen wie etwa Fichte und Schelling von einer
gewissen Aneignung der kritischen< Philosophie
Kants abzuschrecken, schien diese sie auf der Suche
nach einer tragfihigeren Bestimmung von Ursache
und Grund von Vorstellungen noch tiefer in den
transzendentalen Idealismus zu treiben, einer Be-
stimmung, die zu zunehmend komplexeren Uberle-
gungen zur Rolle des Systems in der Philosophie
fithrte. Die Reinholdsche Agenda war tatsdchlich von
Fichte bis Hegel eine Konstante, ungeachtet dessen,
daf} sich jeder Philosoph das Recht vorbehielt, die
Bedingungen der Debatte neu zu entwerfen.

Wenngleich zwischen den unterschiedlichen Kon-
zeptionen Meinungsverschiedenheiten dariiber be-
stehen, was genau fiir die Philosophie ein »System:
konstituiert, herrscht Ubereinstimmung dariiber,
daf es Philosophie nur als System gibt und nur eine
Methode uns zu diesem System bringen kann. Dabei
geht es nicht darum, daf8 die Philosophie ihre Siitze
in einer »systematischen Forme« darlegen muf3, um sie
iiberzeugender oder eingingiger zu machen. Viel-
mehr wiirde sich unter der Voraussetzung, dafi sie ~
die grundlegende Wissenschaft — die im Grunde sy-
stematische Struktur der Vernunft artikuliert, der Sy-
stemcharakter der Philosophie aufzeigen lassen. Von
diesem Projekt gab es priskriptive und deskriptive
Versionen: In gewisser Hinsicht war die System-Dis-
kussion ein Aufruf, die Vernunft auf die Anschau-
ungen anzuwenden, andererseits wurde aber auch
behauptet, dafl Wissen tatsichlich bereits systema-
tisch ist und nur der Philosophen bedarf, um es als
solches zu identifizieren. Die Philosophie sieht sich
als grundlegende Wissenschaft in der besonderen
Pflicht, die innere Ordnung der Wirklichkeit aufzu-
zeigen (ein Anspruch, der sich in unterschiedlicher
Form von Kants Bestitigung der Behauptungen tiber
auflere Erfahrung bis zu Schellings Vorstellung des
Absoluten findet), eine Ordnung, die von den Einzel-
wissenschaften zwar zugrunde gelegt wird, deren
Nachweis ihre Kompetenzen jedoch tibersteigt.

Der Begriff »System« durchzieht die Bemiihungen

der deutschen Idealisten in ihrer ganzen Breite, und
eine genaue Darlegung zu diesem Begriffs in seinen
unterschiedlichen Erscheinungsformen wire ein na-
hezu endloses Unterfangen. Um eine Vorstellung von
diesem Begriff zu gewinnen — dariiber, wie er die Be-
miithungen der unterschiedlichen Philosophen prigte
— mufs man — unter Vernachldssigung der in ihren
Werken auffindbaren speziellen Systemformen, wie
etwa des »Systems der Moralitdte, der Religion, des
Wissens — die spezifischen Schriften zur Natur des
Systems untersuchen.
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2. Reinhold und Fichte

Kants Uberlegungen zur Vorstellung des Systems sind
mit seinen ontologischen Uberzeugungen konsistent.
‘Wenn es keine direkte Korrelation zwischen unserem
Wissent und der Welt, wie sich an sich selbst ist, gibt,
dann kénnen wir nicht davon ausgehen, daf sich Sy-
stematizitit an der »Natur der Dinge« orientiert. Statt
dessen verstehen wir Systematizitdt als unsere Art
und Weise — unsere héchst verniinftige Art und
Weise —, die Welt zu begreifen. Systemhaftigkeit hat
fiir ihn daher eine subjektive Gultigkeit: Die beson-
deren Formen, die sie annimmt, hingen von dem

lissenden und von dem Kontext epistemischer
Praktiken ab, innerhalb dessen der Wissende sich be-
wegt. Im wesentlichen ndtigt uns aber die Vernunft
zur Systematisierung.

Dafl der Systembegriff sich @ndert, wenn sich on-
tologische Uberzeugungen wandeln, ist offensicht-
lich.

2.1 Reinholds >Elementarphilosophie«

Kant selbst hatte eingerduint, die Kritik sei nichts als
eine »Propideutik zum System der reinen Vernunft«:
»Line solche wiirde nicht eine Doktrin, sondern nur
Kritik der reinen Vernunft heiffen miissen »ihr Nut-
zen wiirde in Ansehung der Spekulation wirklich nur
negativ sein, nicht zur Erweiterung, sondern nur zur
Lauterung unserer Vernunft dienen.«” 1799 jedoch
verstand er sich zu einer anderen Selbsteinschitzung:
Bedriingt durch Fichte, sah er nun in der Kritik selbst
schon das Systern,

Es war K. L. Reinhold, der als erster versuchte, aus
den kantischen Vorgaben ein schlissiges System zu
machen, und zwar durch seine »Elementarphiloso-
phie«. Womit, so seine Ausgangsfrage, sollte die Phi-
losophie beginnen, wollte sie sich als »Wissenschafte
etablieren? Die Kritik handelte vornehmlich von »Be-
wufltseinsaktens, gruppiert unter dem allgemeinen
Titel »Vorstellungens. Es war das Verdienst Reinholds,
das von Jacobi aufgedeckte Problem zu beseitigen,
welches dann auftritt, wenn man nach der Ursache
oder dem Ursprung unserer Vorstellungen fragt, liege
dieser nun im »Geistc oder in einem »Ding an sich«. Er
widmete sich der Analyse der Vorstellungen, ihres

transzendentalen Inbalts und der Bezichungen, die
sie untereinander kntipfen und zum Inbegriff dessen
miachen, was Kant »Gemiit< und Reinhold »Vorstel-
lungsvermégen« nannte. Indem er dieses Verfahren
befolgte, lie Reinhold die klassische Problematik
von sInduktion< und >Abstraktion« beiseite und rich-
tete seinen Augenmerk auf den Reflexionsakt des Be-
wufitseins, welches eine reine Introspektion seiner ei-
genen »urspriinglichen Tatc als unverdnderlicher und
bestandiger, notwendiger Formen des Denkens zu-
lafit.

Was ist das Kriterium fiir solche apriorische Un-
verdnderlichkeit und Konstanz? Es mufl sich zwar
um ein »Grundprinzip« handeln, aber nicht im mate-
riellen Sinne. Es kann kein Prinzip der Deduktion
der Subjekte und Pridikate sein, mit welchen wir die
Dinge beurteilen, sondern lediglich ein Prinzip der
Verbindungsformen zwischen diesen: die »Notwen-
digkeit der Verkniipfung dieser Vorstellungen«. Die-
ses ordnende Prinzip kann jedoch nicht das (logisch-
formelle) Prinzip des Widerspruchs sein, welches
nichts ist als die Inversion durch zwei Negationen der
allgemejnen affirmierenden Formel des Denkens,
ndmlich daf die Merkmale eines Objektes durch die
entsprechenden Vorstellungen verkntipft sind.® Kurz:
Der Satz des Widerspruchs ist im Grunde hypothe-
tisch, denn, wie Reinhold lehrt, damit ein Pridikat
einem Subjekt widerspricht, mufl schon im Subjekt
notwendigerweise der Gegensatz des Pradikates vor-
handen sein: DafS etwas >Nichtrundes< dem Subjekt
»Kreis« nicht entspricht, hingt davon ab, daf8 das Pri-
dikat >rund: schon im Begriff des Subjekts impliziert
ist. Hier ist also der gesuchte letzte Grund nicht zu
finden, denn erst wenn das Subjekt durch ein be-
stimmtes Pridikat wirllich gedacht wird, kann man
mit Recht sagen, es sei nicht moglich, ihm das gegen-
satzliche Pradikat zuzusprechen. Daraus folgt, daf§
das erste Prinzip absolut selbstbestimmend sein
mufl, d.h. es muf} evident und auf keinen Bereich
der Philosophie reduzierbar sein; es muf eine »Tat-
sachet auszudriicken: eben die Tatsache des Bewufit-
seins.

Dieses »Prinzip des Bewufitseins«, das die ganze
Elementarphilosophie — fiir Reinhold die wirkliche
prima philosophia — begrindet, definiert sich wie
folgt:

daf zu jeder Vorstellung ein vorstellendes Subjekt
und ein vorgestelltes Objekt gehore, welche Beyde
von der Vorstellung, zu der sie gehdren, unterschie-
den werden muf.®

Anders gesagt: Im Bewuftsein wird die Vorstellung
von dem Vorgestellter und dem Vorstellenden unter-
schieden und auf beide bezogen.'? Aus diesem Prin-
zip folgen unmittelbar zwel weitere: das der Erkenni-
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nis und das des Selbstbewuftseins."' (i) Nach dem er-
steren Prinzip sind wir uns der vorgestellten Objekte
insofern bewuft, als sie im Bewufitsein von der vor-
gestellten Vorstellung und dem vorgestellten Vorstel-
lenden unterschieden sind. (ii) Nach dem zweiten
Prinzip sind wir uns unseres eigenen, als des Vor-
stellenden vorgestellten Subjekts bewuf3t; dieses Sub-
jekt ist der Begriinder aller Erkenntnis a priori. So
versucht Reinhold, die Grundbegriffe des Erkennens
durch ihre blofSe innmere Bezichung zu definieren,
ohne sich dariiber auszusprechen, was sauflerhalb«
dieser Beziehung »Subjekt:, »Objekt: oder deren bei-
der Existenz bedeuten kénnten. Das »Vorgestellte be-
zeichnet einfach die Materie der Erkenntnis, das
wWorstellende« die Form, und die »Vorstellunge die
Vereinigung oder Synthesis beider.

Demmach ist klar, daf} die ganze Kantsche Proble-
matik beziiglich vermeintlicher »Dinge an sich« ver-
schwindet, da Reinhold keine scharfe Unterschei-
dung zwischen >denken< und rerkennens anerkennt.
Auch Kants noumenon ist ein >vorgestelltesc Objekt,
bloff ohne die Einschrinkungen der Sinnlichkeit.
Daraus folgt, dafy es vom »Ding an sich< keinen Ge-
danken gibt, oder genauer gesagt: daft dieser Ge-
danke widerspriichlich ist;

Das, was ich Begriff des Dinges an sich nenne, und
dessen Maglichkeit und Ursprung in der Theorie
des Erkenntnisvermogens entwickelt wird, ist die
Vorstellung eines Dinges tberhaupt, daff keine
Vorstellung ist; keines bestimmten, individuellen,
existierenden Dinges.'*

Mit diesem Ausdruck wird nur die Negation der
Form jeder Vorstellung ausgedriickt; er weist auf et-
was hin, »welches dem bloflen Stoffe einer Vorstel-
lung aufler der Vorstellung zum Grunde liegen
mufl«.!” Wie kann aber etwas Undenkbares und rein
Negatives der Materie szugrunde liegent, d.h. die
Materie bestimimen? Reinhold selbst rdumt ein, daf’
dieser widerspriichliche Begriff »vorstellbar ist als die
Negation der Form der Vorstellung, d.h. dem kein
anderes Pridikat beygelegt werden kann, als dafl es
keine Vorstellung ist.«'* Daher muf jeder, der den
Begriff des Dinges an sich aufrechterhalten will, um
einen augenscheinlichen Widerspruch abzuweisen,
notwendigerweise in eine Tautologie verfallen, die
zugleich zu einem stirkeren Widerspruch wird: Der
Begriff des »Dinges an sichc ist die Vorstellung eines
Begriffes, nicht der eines bestimmten Dinges; allein
dieser Begriff ist unvorstellbar. Das »Ding an sich¢
wiire also folglich entweder eine unvorstellbare Vor-
stellung oder die Unvorstellbarkeit einer Vorstel-
lung.

Félix Duque

2.2 Fichtes »Grundsatz:

Die Verinderung ontologischer Voraussetzungen
fihrt auch bei Fichte zu einer Konzeption, die sich
von Kant abwendet. Auch Fichte lehnt Kants Vorstel-
lung vorn Ding-an-sich als ein tiberholtes Stiick ma-
terialistischen Dogmatismus ab:

[D]as Ding an sich ist eine blosse Erdichtung, und
hat gar keine Realitidt. Es kommt nicht etwa in der
Erfahrung vor: denn das System der Erfahrung ist
nichts Anderes, als das mit dem Gefiihle der Noth-
wendigkeit begleitete Denlken, und kann selbst von
dem Dogmatiker, der es, wie jeder Philosoph, zu
begriinden hat, fir nichts Anderes ausgegeben
werden.'?

Erfahrung it sich daher fiir Fichte im Sinne ihrer
notwendigen inneren Beziehungen erkliren. Und
wenn Erfahrung die Form eines Systems annimmt,
dann ist dieses kein Subjektives, sondern statt dessen
ein als notwendig Bestimmtes. Es gibt keine »Nicht-
identititc zwischen Wissen und Wirklichkeit, und
Wissenssysteme sind daher objektiv und nicht im
Kantischen Sinne subjektiv.

Ein weiterer wichtiger Streitpunkt zwischen den
Positionen von Kant und Fichte ist die Beweisme-
thode. Kant denkt iiber die Bandbreite epistemischer
Phinomene nach und versucht, sie vor dem Skepti-
zismus zu retten. Auch bestitigt er die Richtigkeit je-
ner grundlegenden Erfahrungsbegriffe, indem er
zeigt, wie sie funktionieren und entstehen. Kant lei-
tete diese Begriffe in der »Transzendentalen Deduk-
tion« vom Verstandesvermogen ab. Es wurde ihm je-
doch zur Last gelegt, die von den Logikern entwor-
fene Urteilstafel einfach akzeptiert zu haben. In der
Tat betrachteten die meisten Nachkantianer Kants
Akzeptanz der Gegebenheiten (insbesondere der Ka-
tegorien) als ibermifig vorsichtig, wihrend die Phi-
losophie doch eigentlich eine voraussetzungslose An-
gelegenheit des Ableitens von Phinomenen aus ihrer
Notwendigkeit sein sollte. Es ist dieses — von Fichte
empfohlene — mithselige Verfahren der Deduktion,
das (iir ihn den systematischen Charakter der Erfah-
rung erklirte. Wieder ist Deduktion nicht blof3 ein
Kennzeichen philosophischer Darstellung: Deduk-
tion zeichnet die Entstehung der grundlegenden Er-
fahrungsstrukturen genau auf.

Fichtes Uberlegungen zur Methodologie der Philo-
sophie fithrten ihn unmittelbar auf Fragen zum Sy-
stemcharakter. In dem Wunsch, die Giiltigkeit der
grundlegenden These einer herausragenden Stellung
der Vernunft zu beweisen, beharrte er darauf, dafi die
Philosophie wissenschaftlich sein miisse: ein Wis-
senskorpus, der rigoros zu strukturieren und zu de-
monstrieren ist. Er schloff dabei die romantische
Idee, daff man mit Hilfe einer fragmentarischen und
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paradoxen Logik zur Wahrheit gelangen konnte, ex-
plizit aus (s. Kap. 11: Der philosophische Beitrag der
deutschen Frithromantik und Hélderlins). Weder die
Vorstellung von Philosophie als strenger Wissen-
schaft noch dahingehende Anspriiche waren zu Fich-
tes Zeit ungewthnlich, und auch er forderte, daft
Philosophie systematisch sein miisse. Seine Begriin-
dung: Wenn Wissenschaft systematisch ist, und Phi-
losophie eine Wissenschaft ist, dann muR die Philo-
sophie systematisch sein.

In § 1 seiner Schrift Ueber den Begriff der Wissen-
schaftslehre (1794) argumentiert Fichte:

Um getheilte Parteien zu vereinigen, geht man am
sichersten von dem aus, woriiber sie einig sind.

Die Philosophie ist efne Wissenschaft; — dariiber
sind alle Beschreibungen der Philosophie so iiber-
einstimmend, als sie in der Bestimmung des Ob-
jects dieser Wissenschaft getheilt sind. Und wie,
wenn diese Uneinigkeit daher gekommen wire,
dafd der Begriff der Wissenschaft selbst, fiir welche
sie einmiithig die Philosophie anerkennen, nicht
ganz entwickelt war? Wie wenn die Bestimmung
dieses einzigen von allen zugestandenen Merkmals
vollig hinreichte, den Begriff der Philosophie selbst
zu bestimmen?

Eine Wissenschaft hat systematische Form; alle
Sitze in ihr hingen in einem einzigen Grundsatze
zusammen, und vereinigen sich in ihm zu einem
Ganzen — auch dieses gesteht man allgemein zu.
Aber ist nun der Begriff der Wissenschaft er-
schopft?

Wenn jemand auf einem grundlosen und uner-
weislichen Satze, z. B. auf dem, daf} es in der Luft
Geschopfe mit menschlichen Neigungen, Leiden-
schaften und Begriffen, aber itherischen Kérpern
gebe, eine noch so systematische Naturgeschichte
dieser Luftgeister aufbaute, welches an sich recht
wohl méglich ist — wiirden wir ein solches System,
so sireng auch in demselben gefolgert wiirde, und
50 innig auch die einzelnen Theile desselben unter
einander verkettet seyn méchten, fiir eine Wissen-
schaft anerkennen? Hinwiederum, wenn jermand
einen einzelnen Lehrsatz anfiihrt — etwa der me-
chanische Handwerker den Satz: daR eine auf einer
horizentalen Fliche in einem rechten Winkel auf-
gestellte Sdule perpendicular stehe, und ins unbe-
dingte verlangert, nach keiner von beiden Seiten
hiangen werde; welches er ehemals gehért, und in
vielfiltiger Erfahrung als wahr befunden® [1]; - so
wird jedermann zugestehen, derselbe habe Wissen-
schaft von dem gesagten; ob er gleich nicht den
geometrischen Bewels seines Satzes von dem er-
stenn Grundsatze dieser Wissenschaft an systema-
tisch fithren kann. Warum nennen wir nun jenes

feste System, das auf einem unerwiesenen und un-
erweisbaren Satze beruhet, nicht Wissenschaft;
und warum nennen wir die Kenntniss des zweiten,
die in seinem Verstande mit keinem Systeme zu-
sammenhingt, Wissenschaft?

Ohne Zweifel darum, weil das erstere in aller sei-
ner schulgerechten Form doch nichts enthilt, das
man wissen kann; und der letztere, ohne alle
schulgerechte Form, etwas sagt, das er wirklich
weiss, und wisser kanr.

Das Wesen der Wissenschaft bestiinde sonach,
wie es scheint, in der Beschaffenheit ihres Inhalts
und dem Verhiltnisse desselben zu dem Bewufit-
seyn desjenigen, von welchem gesagt wird, daf er
wisse: und die systematische Form wire der Wis-
senschaft bloss zufillig; sie wire nicht der Zweck
derselben, sondern bloss etwa das Mittel zum
Zwecke.

Dies liesse sich vorldufig so denken. Wenn etwa
aus irgend einer Ursache der menschliche Geist
nur sehr wenig gewiss wissen, alles andere aber nur
meinen, muthmaassen, ahnen, willkirlich anneh-
men kénnte, aber doch, gleichfalls aus irgend einer
Ursache, mit dieser engbeschrinkten oder unsi-
cheren Kenntniss sich nicht wohl begniigen
konnte, so wiirde ihm kein anderes Mittel ibrig
bleiben, dieselbe auszubreiten und zu sichern, als
dafl er die ungewissen Kenntnisse mit den gewis-
sen vergliche, und aus der Gleichheit oder Un-
gleichheit — man verstatte mir vorliufig diese Aus-
driicke, bis ich Zeit erhalte, sie zu erkliren — aus
der Gleichheit oder Ungleichheit der ersteren mit
den letzteren, auf die Gewissheit oder Ungewiss-
heit derselben folgerte. Wiren sie einem gewissen
Satze gleich, so konnte er sicher annehmen, dafs sie
auch gewiss seyen; wiren sie ihm entgegengesetzt,
50 wiisste er nunmehro, daf$ sie falsch wiren, und
er wére vor lingerer Tiuschung durch sie gesi-
chert. Er hitte, nicht Wahrheit, doch Befreiung
vom Irrthume gewonnen, —

Ich mache mich deutlicher. - Eine Wissenschaft
soll Eins, ein Ganzes seyn. Der Satz, daft eine auf
einer horizontalen Fliche in einem rechten Winkel
aufgestellte Siule perpendicular stehe, ist fiir den,
der keine zusammenhingende Kenntniss von der
Geometrie [oder der Geschichte, 1ste Ausg.] hat,
ohne Zweifel ein Ganzes, und insofern eine Wis-
senschaft,

Aber wir betrachten auch die gesammte Geo-
metrie [und Geschichte] als eine Wissenschaft, da
sie doch noch gar manches andere enthilt, als je-
nen Satz. — Wie und wodurch werden nun eine
Menge an sich hochst verschiedener Sitze zu Einer
Wissenschaft, zu Einem und eben demselben
Ganzen?
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Ohne Zweifel dadurch, daf die einzelnen Sitze
tiberhaupt nicht Wissenschaft wiren, sondern daf§
sie erst im Ganzen, durch ihre Stelle im Ganzen,
und durch ihr Verhaltniss zum Ganzen es werden.
Nie aber kann durch blosse Zusammensetzung
von Theilen ein etwas entstehen, das nicht in ei-
nem Theile des Ganzen anzutreffen sey. Wenn gar
kein Satz unter den verbundenen Sdtzen Gewiss-
heit hitte, so wiirde auch das durch die Verbin-
dung entstandene Ganze keine haben.

Mithin miifite wenigstens Ein Satz gewiss seyn,
der etwa den tibrigen seine Gewissheit mittheilte;
s0 dass, wenn, und inwiefern dieser Eine gewiss
seyn soll, auch ein Zweiter, und wenn, und inwie-
fern dieser Zweite gewiss seyn soll, auch ein Dritter
us.f. gewiss seyn mufl. Und so wiirden mehrere,
und an sich vielleicht sehr verschiedene Sitze, eben
dadurch, daf sie alle — Gewissheit, und die gleiche
Gewissheit hitten, nur Eine Gewissheit gemein ha-
ben, und dadurch nur Eine Wissenschaft werden. —

Der von uns so eben schlechthin gewiss ge-
nannte Satz — wir haben nur einen solchen ange-
nommen — kann seine Gewissheit nicht erst durch
die Verbindung mit den tibrigen erhalten, sondern
mufs sie vor derselben vorher haben; denn aus Ver-
einigung mehrerer Theile kann nichts entstehen,
was in keinem Theile ist. Alle tibrigen aber miiiten
die ihrige von ihm erhalten. Er miifite vor aller
Verbindung vorher gewiss und ausgemacht sein.
Kein einziger von den iibrigen aber miifite vor der
Verbindung es sein, sondern erst durch sie es
werden.

Hieraus erhellet zugleich, dall unsere obige An-
nahme die einzige richtige ist, und daf} in einer
Wissenschaft nur Ein Satz seyn kann, der vor der
Verbindung vorher gewiss und ausgemmacht ist.
Gibe es mehrere dergleichen Sitze, so wiren sie
entweder mit dem anderen gar nicht verbunden,
und dann gehorten sie nicht zu dem gleichen Gan-
zen, sondern machten Ein oder mehrere abgeson-
derte Ganze aus; oder sie wiiren damit verbunden.
Die Sitze sollen aber nicht anders verbunden wer-
den, als durch die Eine und gleiche Gewissheit: —
wenn Ein Satz gewiss ist, so soll auch ein anderer
gewiss seyn, und wenn der Eine nicht gewiss ist, so
soll auch der andere nicht gewiss seyn; und ledig-
lich dieses Verhltniss threr Gewissheit zu einander
soll ihren Zusammenhang bestimmen. Dies
konnte von einem Satze, der eine von den iibrigen
Sitzen unabhingige Gewissheit hitte, nicht gelten;
wenn seine Gewissheit unabhingig seyn soll, so ist
er gewiss, wenn auch die anderen nicht gewiss
sind. Mithin wire er tiberhaupt nicht mit ihnen
durch Gewissheit verbunden. — Ein solcher vor der
Verbindung vorher und unabhingig von ihr ge-

wisser Satz heisst ein Grundsatz. Jede Wissenschaft
muf einen Grundsatz haben; ja sie knnte ihrem
inneren Charakter nach wohl gar aus einem ein-
zigen, an sich gewissen Satze bestehen, — der aber
dann freilich nicht Grundsatz heissen kinnte, weil
er nichts begriindete. Sie kann aber auch nicht
mehr als Einen Grundsatz haben, weil sie sonst
nicht Eine, sondern mehrere Wissenschaften aus-
machen wiirde.

Eine Wissenschaft kann ausser dem vor der Ver-
bindung vorher gewissen Satze noch mehrere Sitze
enthalten, die erst durch die Verbindung mit je-
nem iiberhaupt als gewiss, und auf dieselbe Art
und in demselben Grade gewiss wie jener erkannt
werden. Die Verbindung besteht, wie eben erinnert
worden, darin, daf} gezeigt werde: wenn der Satz A
gewiss sey, miisse auch der Satz B — und wenn die-
ser gewiss sey, miisse auch der Satz C u.s. £, gewiss
seyn; und diese Verbindung heisst die systemati-
sche Form des Ganzen, das aus den einzelnen
Theilen entsteht. — Wozu nun diese Verbindung?
Ohne Zweifel nicht um ein Kunststiick des Ver-
bindens zu machen, sondern um Sdtzen Gewiss-
heit zu geben, die an sich keine hiitten: und so ist
die systematische Form nicht Zweck der Wissen-
schaft, sondern sie ist das zufillige, nur unter der
Bedingung, dafl die Wissenschaft aus mehreren
Sitzen bestehen solle, anwendbare Mittel zur Er-
reichung ibres Zwecks. Sie ist nicht das Wesen der
Wissenschaft, sondern eine zufillige Eigenschaft
derselben. ~ Die Wissenschaft sei ein Gebiude; der
Hauptzweck dieses Gebdudes sey Festigkeit. Der
Grund ist fest, und so wie dieser gelegt ist, wiire
der Zweck erreicht. Weil man aber im blossen
Grunde nicht wohnen, durch ihn allein sich weder
gegen den willkiirlichen Anfall des Feindes, noch
gegen die unwillkiirlichen Anfille der Witterung
schiitzen kann, so fithrt man auf denselben Seiten-
winde, und tber diesen ein Dach auf. Alle Theile
des Gebdudes werden mit dem Grunde, und unter
sich selbst zusammengefiigt, und dadurch wird das
Ganze fest, aber man baut nicht ein festes Ge-
baude, damit man zusammenfiigen kénne, son-
dern man fiigt zusammen, damit das Gebdude fest
werde; und es ist fest, in so fern alle Theile des-
selben auf einem festen Grunde ruhen.'®

Fichtes Behauptung, dafl Wissenschaft eines »Grund-
satzesc bedarf, der als Grundlegung allen weiteren
Wissens dient, leitet sich aus seinen Ideen dariiber
her, wie ein System der Philosophie vorgehen miisse.
Dieser Grundsatz muff unabhéngig vom System be-
wiesen werden. Wire er abgeleitet worden, dann
wiire er auf andere Sitze angewiesen. Statt dessen
diirfen aber andere Sitze aus thm abgeleitet werden.
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Fichtes Systemvorstellung variiert, hinsichtlich des
Grades, zu dem sie das in ihr enthaltene Wissen be-
stimmt. Nach seiner Ansicht bildet zum Beispiel je-
der gesammelte Korpus von Wissen ein Ganzes.

Jede Wissenschaft, wenn sie nicht ein einzelner ab-
gerissener Satz, sondern ein aus mehreren Sitzen
bestehendes Ganze seyn soll, hat systematische
Form."7

In diesem Zusammenhang kinnte »System:« ein Syn-
onym sein filr Sitze, die sich wechselseitig stiitzen.
Der Begriff des Systems bezeichnet fiir Fichte in der
Tat eine Reihe jener Sitze, die von dem Grundsatz
irgendeiner Wissenschaft hergeleitet wurden.

Der Grundsatz ist der primére Satz — und er muf}
unmittelbar gewifs sein —, wohingegen andere Sitze
ihm nachrangig und daher weniger gewif sind, wie
Fichte behauptet. Dies ist eine starke Behauptung:
Wenn der Grundsatz gewif8 ist und die weiteren Sitze
korrekt von ihm abgeleitet wurden, dann biflen sie
nichts von der Gewiftheit ein, die dem Grundsatz
selbst zukommt. Fichte gibt eine Charakterisierung
dessen, was der Grundsatz des Systems sein mufi:
Sein grundlegender Charakter muf in jedwedem
Wissensanspruch unmittelbar prisent sein. »man
weiss, was er aussagt, weil man iiberhaupt weiss; man
welss es unmittelbar, so wie man irgend etwas
weiss<. ' Es ist nicht iiberraschend, daf Fichte mit
dem Vorschlag fortfihrt, der sIntellekt: — seine Re-
konstruktion von Kants »Ich denke« — sei dieser alles
begleitende Grundsatz.

Da wir Fichtes hichstes Ziel kennen — die Etablie-
rung des Intellekts als Prinzip der Erfahrung — kon-
nen wir sehen, wie diese Zielsetzung seine Gedanken
zum Systemcharakter leitet. Die Frage ist also: Erfiillt
das slch¢ die Rolle des Grundsatzes? (Zu Fichtes
Theorie der Subjektivitiit s. den Fichte-Abschnitt in
Kap. 4: Die Erkenntnis und das Wissen.) Denn nun
konnen wir sehen, daRl es einen bestimmten Sinn
gibt, in dem das »Ich: unmittelbar gewif} ist, namlich
insofern, als wir nicht von anderen GewifSheiten auf
das Selbstbewuftsein schlieflen. Zudem ist es nicht
falsch, da es selbst-gewif3 ist. Fichte nennt in der Tat
Kriterien, die mit dem »Ich¢ als Grundsatz hochst
kompatibel sind. Es gibt das interne Kriterium von
Wahrheit ohne Nachweis {Nachweise miissen sich auf
andere Sitze stiitzen ) und das externe Kriterium, und
wir kénnen alles, was wir wissen, auf den Grundsatz
zuriickfithren; das Selbst in einer Reihe komplexer
Ableitungen wird sich als Grundlage unserer Schlis-
selbegriffe erweisen.

Vor dem Hintergrund der grundlegend idealisti-
schen Aspirationen von Fichtes System ist nun zu
sehen, warum er zwel Alternativen zur Vorstellung
eines von einem Grundsatz hergeleiteten Systems
ablehnt:

{i) Er vertritt die Auffassung, daf® der Grundsatz,
sofern er nicht tiber eine besondere Selbst-GewifSheit
verfiigt, ein von einem anderen Prinzip abhingiges
Prinzip sein wird, das wiederum von einem anderen
Prinzip abhingt, und so weiter ad infinitum. (Dies
bestreitet Hegel, fiir den es kein solches selbst-gewis-
ses Erstprinzip gibt. Die Vernetzung unserer Schlufi-
folgerungen innerhalb unserer Wissenssysteme recht-
fertigt dasjenige, dessen wir uns gewif3 sein kénnen. )
Wenn Fichte also das System als eine Art von Zirkel
beschreibt, legt er Wert darauf, daf’ dies kein Zirkel
ist, der aus blof vermittelten Wahrheiten zusammen-
gesetzt ist, sondern aus durch den Grundsatz vermit-
telten Wahrheiten. Eine weitere wichtige Bestim-
mung der »Zirkelhaftigkeit« des Systems ist, daf} sein
Grundsatz zugleich der Anfangspunlt und der Ab-
schlufl des Wissens ist. Dem Anfangspunkt wird je-
doch keine Gewiftheit hinzugefiigt: vielmehr wird ge-
zeigt, dafl der Anfangspunlkt das entscheidende Prin-
zip allen Wissens ist.

(ii) Fichte lehnt das ab, was wir heutzutage als
theoretischen Pluralismus bezeichnen. Die Vorstel-
lung, daf es eine ganze Reihe von grundlegenden
Prinzipien geben konnte, wiirde zu einer Mehrzahl
von Systemen fithren. Heute neigen wir eher zu der
Annahme, daf sich unsere Uberzeugungen — etwa
jene, die unser moralisches und politisches Leben be-
treffen — oftmals von konkurrierenden Erstprinzipien
ableiten und theoretische Stringenz sich nicht immer
mit der Realitit vertragt.

Angesichts neuerer Interpretationen von Fichtes
Begriff des Setzens, die diesen fiir mit der zeitgendssi-
schen Kohdrenztheorie kompatibel erklidren, ist die
Bemerkung angebracht, daff Fichte die Idee ablehnt,
der Grundsatz konne als ein vorldufiges Prinzip anf-
gefafit werden."? Die Vorstellung eines vorliufigen
grundlegenden Prinzips ist, so seine Behauptung,
eine Inkohidrenz: Sie beinhaltet ein willkiirliches sEin-
grenzen« dessen, was wir wissen, und die Setzung ei-
nes uns unbekannten Reichs der Ungewifheit. Daher
ist das System des Wissens absolut, ahistorisch und
apodiktisch.

Man konnte auch nach der Form des Grundsatzes
fragen, die ihn fiir weitere Deduktionen angemessen
macht. Wir kénnen Sitze nur von anderen Sitzen
ableiten. Daher mufd der Grundsatz eine propositio-
nale Form annehmen. Aber Behauptungen iiber et-
was — den Grundsatz —, das vermeintlich aller Uber-
legung vorausgeht, sind, wie Hegel wufite, anfallig
fiir Dekonstruktion: Wie kann etwas eine propositio-
nale Form annehmen — einen Ausdruck der Sprache
— und gleichzeitig als aller Uberlegung vorgéngig be-
hauptet werden? Interessanterweise fragt sich Fichte,
ob der Grundsatz durch das Argument dekonstruiert
werden konnte, daf, wenn der Grundsatz logisch ist,
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die Logik dann dem Grundsatz vorgingig wire, Ex
argumentiert jedoch, dafl die Logik sich von dem
Grundsatz herleitet,

Gegen Fichtes Vorstellung, daff Philosophie, wenn
sie denn eine Wissenschaft ist, wie die Wissenschaft
systematisch sein muf3, L6}t sich mindestens zweierlei
einwendern:

(i) Auf welche Art ist Wissenschaft systematisch?
Wissenschaft, kénnte man meinen, bezeichnet einen
Wissenskorpus, in dem Theorie und empirische Ent-
deckung einander bestimmen. Dies bedeutet, dafd
jede Wissenschaft von Natur aus provisorisch ist, da
sie gegeniiber neuer empirischer Forschung offen
bleibt. Zu sagen, daf3 sie eine systematische Form mit
sich bringt, hiefle sie in jhrer Revidierbarkeit ein-
schranken. Eine solche Auffassung von Wissenschaft
steht im Widerspruch zu Fichtes Vorstellung, dafi
Philosophie als Wissenschaft ein System notwendiger
Beziehungen zwischen Begriffen bezeichnet.

(i) Der zweite Einwand liegt in der Vorstellung,
daf} das Kriterium der Wissenschaft ihre Systematizi-
tit ist. Wenn wir Wissenschaft als Systematizitit defi-
nieren, dann haben wir keine externen Wertungskri-
terien. So kiinnten auch Astrologie und Damonolo-
gie als Wissenschaften aufgefafit werden, sofern ihre
Sitze systematisch angeordnet sind. Fichte scheint
gegeniiber diesem zweiten Einwand wachsam zu sein,
da er betont, daf} eine Wissenschaft nicht auf uner-
wiesene und unerweisbare Sitze gegriindet werden
kénne. Diese verniinftige Forderung erweist sich fiir
Fichte jedoch als schwierig, da er sich von einer rein
intra-systematischen Erkddrung des Wissens wegbe-
wegen mochte. Damit muf er ein Erstprinzip finden,
daf3 nicht als Teil des Systems bewiesen werden darf.
Wenn es aber nicht als Teil des Systems bewiesen
werden darf, konnte es wiederum eine den Anforde-
rungen systematischer Herleitung nicht unterzogene
falsche Wissensbehauptung sein. Fichte begibt sich
mit seiner Position in ein natiirliches Dilemma: Er
zielt aul Wissenschaftlichkeit und daher auf die Ver-
meidung von Scheinwissen ab; zu diesem Zweck
kann er nun aber entweder einen Grundsatz anwen-
den, der nicht von anderen Siitzen hergeleitet werden
darf (und der daher unbegriindet sein kénnte) oder
aber seine Position systemintern rechtfertigen und
damit den Kontakt zur duleren Realitit verlieren.





