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V. Die Natur

1. Pramissen

Wie Maurice Merleau-Ponty in einem seiner letzen
Kurse am College de France bemerkt hat, ist der Be-
griff >Natur: fiir uns Moderne so problematisch ge-
worden, dafd es schwierig ist, thn zu definieren und
mit seiner Hilfe einen Gegenstand 50 zu bestimmen,
dafl die Definition allgemeine Anerkennung findet.
Diese Schwierigkeit birgt die Gefahr, daff wir den Be-
griff sNatur< aufltsen, und es stellt sich die Frage, ob
die Natur nicht vielleicht im Endergebnis einer Ge-
schichte verloren geht, in deren Verlauf sie so viele
Bedeutungen angenommen hat, daB sie schliefSlich
unverstandlich geworden ist. Vielleicht wire es niitz-
licher, auf der »Geschichte der Mifiverstindnisse: zu
bestehen, denen der Begriff ausgesetzt war — von der
griechischen Bezeichnung ¢io1g ausgehend, die auf
das Verb ¢Um und das Pflanzenreich hinweist, und
von der lateinischen nafura, die sich etymologisch
auf die Welt des Lebens bezieht. Merleau-Ponty be-
hauptet, dafl der Begriffszusammenhang, auf den der
Terminus #aatura hinweist, ganz allgemein der eines
Lebens ist, das einen Sinn hat, aber in dem kein
Denken ist; hierher stammt die Verwandtschaft mit
dem, was vegetabilisch ist: Natur ist, was einen Sinn
hat, ohne dafi dieser Sinn vom Denken gesetzt ist. Sie
ist die Selbstproduktion eines Sinnes, Die Natur hat
also Objektivitit dem Subjekt gegeniiber, aber sie lost
sich nicht in Objektivitit anf und zeigt eine micht
objektivierbare »Urspriinglichkeits, die thr den Cha-
rakter der Ewigkeit verleiht. Dem groflen franzdsi-
schen Phanomenologen zufolge ist sie ein ritselhaftes
Objekt — Objekt zwar, aber doch nicht ginzlich ein
uns »Gegeniiberstehendes<. Die Natur ist unser Bo-
den — nicht was vor uns steht, sondern was uns
trigt.”

In dieser hier knapp angedeuteten tausendjahrigen
Geschichte stellt der von den Denkern des Idealismus
unternommene Versuch die bedeutendste spekulative
Bemiithung um eine Anderung des kosmologischen
Paradigmas mechanistischer Art dar, das von René
Descartes und Galileo Galilei entwickelt wurde. Es
handelt sich um eine Anderung rugunsten einer or-
ganizistischen Auffassung der Wirklichkeit, bei der
auch das bewuf3te Subjekt, das die Modelle der Er-
kenntnis des Realen selbst erarbeitet, konstitutives
und konstituierendes Moment ist (s. Kap. 4: Die Er-
kenntnis und das Wissen). Vorldufer und Anreger in
dieser Richtung sind unter den antiken Denkern Pla-
ton” und Aristoteles und unter den modernen insbe-
sondere Leibniz und Kant. Es handelt sich bei den

Idealisten um eine neuartige philosophische Betrach-
tung des gesamten Gebiets der Naturphinomene:
Empirische Teiluntersuchungen werden nicht sinn-
los; sie bilden vielmehr die Grundlage der allgemei-
nen vereinheitlichenden Deutung; der Akzent liegt
darauf, dafl es eines die Gesamtheit eines Prozesses
umfassenden Blicks bedarf, um die einzelnen Mo-
mente voll zu begreifen.

Die idealistische Naturphilosophie hat auf die em-
pirische Wissenschaft eine starke Anziehung ausge-
iibt, sich der Auseinandersetzung mit der philosophi-
schen Spekulation iiber die Natur zu offnen; ein
Grund fiir diese Attraktivitit des Spekulativen be-
stand darin, daf es als Antwort auf die epistemologi-
schen Schwierigkeiten entstanden war, die neuen
Phinomene des Galvanismus, der Elektrizitit und
des Chemismus zu deuten und ein iberzeugendes
Modell fiir die Bildung der lebendigen Organismen
anzubieten. Diese Auseinandersetzung wurde jedoch
einerseits dadurch kompliziert, daf in den Naturwis-
senschaften verschiedene theoretische Positionen be-
standen, von denen einige mit Tradition und Autori-
tit ausgestattet und in der akademischen Welt aner-
kannt waren; andererseits ergaben sich Komplikatio-
nen dadurch, daf sich auch andere Anspriiche
geltend machten ~ wie etwa theologische —, die tiber
den rein subjektiven Kompetenzbereich von Wissen-
schaftlern hinausgingen und das Selbstverstindnis
der Philosophie betrafen.

Ganz allgemein 148t sich feststellen, dafl die Aus-
einandersetzung fiir jene Forschungsbereiche vorteil-
haft war, die noch kein klar abgegrenztes Gebiet,
noch keine bewihrte Methode und keinen gesicher-
ten epistemologisches Status hatten. Genau dies traf
auf die Forschung tiber die Prozesse des Lebenden
zu1, die sich zu dieser Zeit unter dem Namen »Bio-
logie« als autonome Disziplin ausbildete und Versu-
che einer Neuformulierung der Begriffe »Gesundheite
und :Krankheits, »Leben< und »Tod« unternahm. Es
wurden verschiedene rationale Modelle ins Feld ge-
fithrt: einerseits eine sektorale Konzentration auf
den nach objektiv-quantitativen Klassifizierungskri-
terien definierten Gegenstand der eigenen For-
schung, andererseits der Versuch, das zu begreifen,
was den verschiedenen Phinomenen jenseits ihrer
qualitativen und quantitativen, experimentalwissen-
schaftlich bestimmbaren Verschiedenheit zugrunde

liegt.
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2. Finis historiae naturalis

Zur Zeit des Erscheinens von Schellings erstem na-
turphilosophischen Aufsatz, den Ideen zu einer Philo-
sophie der Natur (1797), ist der Begriffsrahmen, in
dem iiber die Natur gesprochen wird, nicht einheit-
lich; er umfalt verschiedene Bilder der Natur mit un-
terschiedlichen philosophischen, episternologischen
und theologischen Beziigen.

Da gibt es das ruhmreiche Modell der historia ra-
turalis, das auf die Alte Welt zuriickging, auf Aristo-
teles’, Theophrast’ und Plinius®; es hat am Anfang
der Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sci-
ences, des arts et des métiers im >System der mensch-
lichen Erkenntnissec einen Ehrenplatz und nimmt
fast die ganze der Fihigkeit der »Memoire« und dem
Fach »Histoire« gewidmete Spalte ein. In diesem Mo-
dell erlangt man neue Erkenntnisse durch die Beob-
achtung und die Beschreibung der Naturphanomene,
ohne auf Hypothesen oder vom Beobachter durch-
gefilhrte Experimente zuriickzugreifen.® Aus der
Sicht der historia naturalis erscheint die Natur wie
eine in sich vollendete Realitdt, deren Phinomene es
nach duferlichen Kriterien zu beschreiben und zu
ordnen gilt. Die Verwandlungen, die sie durchge-
macht hat, sind Gegenstand der biblischen Ge-
schichte und der klassischen Autoren: Fiir den Beob-
achter jst die Natur dem diachronischen Werden und
damit auch plotzlichen Verinderungen oder Umwil-
zungen entzogen; dies macht ihren paradigmatischen
Wert als Garantie fiir Stabilitit und Unverinderlich-
keit aus.”

Neben dieser »Naturgeschichtec etabliert sich zu
Beginn der Neuzeit durch G. Galilei und R. Descartes
ein auf mathematische Verfahren gegriindetes Modell
der Naturforschung. Aus ihm entsteht eine »Physiks,
die nur dem Namen nach an die griechische physis
erinnert; sie hat keine Verbindung mehr mit der Le-
benswelt und den qualitativen Aspekten der Wirk-
lichkeit. Von nicht empirisch gewonnenen Begriffen
von Stoff, Korper, Kraft und Bewegung ausgehend,
ermdglicht sie ein homogenes kosmologisches Mo-
dell ohne Unterscheidungen zwischen der Himmels-
welt und der sublunaren Welt; dieses Modell bedarf
keiner anderen Prinzipien, um die Entstehung der
Realitit zu erkldren, wie wir sie kennen. Es zeigt so-
fort seine Giiltigkeit und wird auch auf die Erklirung
der Organismen tbertragen. Es fithrt in einigen Fil-
len zu Formen von radikalem Mechanismus und
Materialismus.®

Die von Wissenschaftlern wie W. Harvey”, A. van
Leeuwenhoek'?, A. Trembley', J. T. Needham?, Buf-
fon'? und A. von Haller'* durchgefithrten Forschun-
gen {iber die Bildung der lebenden Organismen be-
weisen jedoch die Unanwendbarkeit des mechanisti-

schen Modells auf das Entstehen und die Entwick-
lung der lebenden Organismen. Bei ihnen scheint die
Materie mit Mechanismen ausgestattet zu sein, die
unter bestimmmten Umstidnden fahig sind, sich zu re-
produzieren und nach einem gleichen Typus zu er-
halten. Es entstehen nun zwei Erklirungshypothesen:
(1) die priformistische und (i) die epigenetische.”
Nach (i) ist das Individuum vom Moment der Emp-
fangnis an miniaturisiert und wie in Verschachtelung
in seiner ganzen Vollendung vorhanden; es braucht
sich nur noch zu vergrofern's; Hypothese (i) be-
hauptet hingegen, dafi am Anfang nur :Samen« vor-
handen sind, die sich spiter unter dem Einfluf be-
stimmter Faktoren entwickeln, je nach den Funktio-
nen, die sie in dem vollstindigen Organismus aus-
iiben.

Es fehlte zu dem reichhaltigen experimentellen
Material, das nun angehduft wurde, ein iiberzeugen-
des epistemologisches Modell, mit dem der Impuls
der Materie zu erkldren war, sich nach einem vorbe-
stimmten Typus zu bilden. Nun fithrte Caspar Fried-
rich Wolff den Begriff einer besonderen Kraft ein, die
im Stande war, einem Organismus seine Form« zu
geben und zu erhalten, eine von den mechanischen
oder chemischen Kriften verschiedene, experimentell
nicht zu beweisende, doch bei der Erklirung jener
Prozesse vorauszusetzende Kraft: Er nannte sie vis
essentialis.

Wie nun auch diese Krafi beschaffen sein mag, sei es,
dass sie eine anziehende, oder eine antreibende, sei
es, dass sie der ausgedehnten Luft ihre Entstehung
verdanke, oder dass sie aus all diesen und noch
anderen Factoren zusammengesetzt sei, jedenfalls
leistet sie die angefiihirten Wirkungen (§ 1) und mufl
anigenommen werden, [...] wnd ich werde diese
Kraft als wesentliche Kraft (vis essentialis) [be-
zeichnen]."”

Nur derjenige erkldrt in der That die Entwicklung
organischer Korper, der aus den von ihm vertreten
Prinzipien und Gesetzen die Theile des Korpers
und die Art ihres Zusammenhangs ableitet.'®

Mit grofierer Entschiedenheit bewies Johann Fried-
rich Blumenbach, daff eine »evolutionistische« Erkli-
rung der Zeugung, gerade als Erklirungsmodell,
rdkonomischer< und tberzeugender ist als die pri-
formistische Theorie; diese benotigte ein Hoheres
Wesen zur Erlddarung von Prozessen, die sich doch im
Riickgriff auf eine Kraft erkliren liefen, die der le-
benden Materie selbst eigen ist; diese Kraft nannte er
Bildungstrieb:

Daf? keine priformirte Keime existieren: sondern
daf’ in dem vorher rohen ungebildeten Zeugungs-
stoff der organisierten Kérper nachdem er zu sei-
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ner Reife und an den Ort seiner Bestimmung ge-
langt ist, ein besonderer, dann lebenslang thitiger
Trieb rege wird, ihre bestimmte Gestalt anfangs
anzunehmen, dann lebenslang zu erhalten, und
wenn sie ja etwa verstiimmelt worden, wo méglich
wieder herzustellen. Ein Trieb, der folglich zu den
Lebenskriften gehort, der aber eben so deutlich
von den tibrigen Arten der Lebenskraft der organi-
sirten Kérper (der Contractilitat, Irritabilitit, Sen-
sibilitat etc) als von den allgemeinen physischen
Kriften der Kérper iiberhaupt, verschieden ist; der
die erste wichtigste Kraft zu aller Zeugung, Ernih-
rung, und Reproduktion zu seyn scheint, und den
man um ihn von anderen Lebenskriften zu unter-
schieden, mit dem Nahmen des Bildungstrieb (ni-
sus formativis) bezeichnen kann.'

Das Zugestindnis dieses Triebs beweist aber auch,
dafl die Theorie der Zeugung neben mechanischen
Kriften auch eine Kraft voraussetzt, die dadurch
wirkt, dafS sie den Prozef finalistisch sleitetc, ahne
selbst dem Prozef innewohnen zu kénnen. Es han-
delt sich dabei um einen Gesichtspunkt, den J.G,
Herder auf die ganze Realitit ausdehnen wird, weil
sie als lebend und sich organisch selbststrukturierend
aufgefafit wird (s. Kap. 8: Die Geschichte):

In der toten Natur liegt alles noch in eirern dun-
keln, aber miachtigen Triebe. Die Teile dringen mit
innigen Kriften zusammen; jedes Geschopf sucht
Gestalt zu gewinnen und formt sich. In diesem Tricbh
ist noch alles verschlossen; er durchdringt aber
auch das ganze Wesen unzerstorbar. [...] Der Trieb
des Ganzen modifizirt sich [...], bleibt aber noch
im Ganzen eins und dasselbe; denn die Fortpflan-
zung ist nur Effloreszens des Wachstums; beide
Triebe sind der Natur des Geschépfs nach unab-
trennbar. [...] [Der] Hauptzweck [der Natur] ist
offenbar, sich der organischen Form zu nihern, in
der die meiste Vereinigung klarer Begriffe, der viel-
artigste und freieste Gebrauch verschiedener Sinne
und Glieder stattfinde [...] Die Teile jedes Tiers
stehen auf seiner Stufe in der engsten Proportion
untereinander; und ich glaube, alle Formen sind
erschopft, in denen nur ein lebendiges Geschopf
auf unserer Erde fortkommen konnte.”®

Auch Kant erfaflt in der Kritik der Urteilskraft (1790)
die Bedeutung der Theorie Blumenbachs und deutet
den >Bildungstriebx als eine bildende Kraft der Natur,
bei der eine »innere zweckmiiRige Anlage« eingreift:

Denn daft rohe Materie sich nach mechanischen
Gesetzen urspriinglich selbst gebildet habe, daf§
aus der Natur des leblosen Leben habe entspringen
und Materie in die Form einer sich selbst erhalten-
den ZweckmiBigkeit sich von selbst habe fiigen

konnen, erklirt er mit Recht fiir vernunftwidrig;
léf3t aber rugleich dem Naturmechanism unter
diesem uns unerforschlichen Princip einer ur-
spriinglichen Organisation einen unbestimmbaren,
zugleich doch auch unverkennbaren Antheil, wozu
das Vermogen der Materie (zum Unterschiede von
der ihr allgemein beiwohnenden bloff mechani-
schen Bildungskraft) von ihm in einem organisir-
ten Korper ein (gleichsam unter der hheren Lei-
tung und Anwejsung der ersteren stehender) Bil-
dungstrieb genannt wird.*!
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4. Schelling

4.1 Wie ist eine Welt aulBer uns mdaglich?
In seinem ersten der Natur gewidmeten Werk, den
Ideen zu einer Philosophie der Natur als Einleitung in
das Studium dieser Wissenschaft (1797), schaltet sich
EW.J. Schelling einerseits in die fiir das moderne
Denken seit Descartes typische Debatte tiber die Be-
ziehung zwischen Subjekt und Objekt ein; anderer-
seits folgt er der praktischen Wendung, die J.G.
Fichte dem Kantschen Denken gegeben hatte: Er cha-
rakterisiert das fch als absolute Titigkeit und Freiheit.
Die Philosophie selbst wird von Anfang an als Frucht
unserer Freiheit und nicht unserer Natur erklirt, weil
sie nichts ist, »was unserm Geiste ohne Zuthun, ur-
spriinglich und von Natur beiwohnt. Sie ist durchaus
ein Werk der Freiheit«.™® Als solche ist sie »unend-
liche Wissenschafts; als Philosophie der Natur muf
sie die »Moglichkeit einer Natur, d. h. der »gesamten
Erfahrungswelt«*”, aus Prinzipien ableiten.
Schellings erste Frage lautet, »wie eine Welt auffer
uns, wie eine Natur und mit ihr Erfahrung méglich
sey«.”® Diese Frage ist das Ergebnis einer urspriingli-
chen Trennung zwischen Mensch und Natur, auf die
sich unsere Freiheit griindet:

[Flreiwillig entlifit die Natur keinen aus ihrer Vor-
mundschaft, und es gibt keine geborenen Sohne
der Freiheit. Es wire auch nicht zu begreifen, wie
der Mensch je jenen Zustand verlassen hitte, wiif-
ten wir nicht, daf sein Geist, dessen Element nicht
Freiheit ist, sich selbst frei zu machen strebt, sich
den Fesseln der Natur und ihrer Vorsorge entwin-
den und dem ungewissen Schicksal seiner eigenen

Krifte {iberlassen mufite, um einst als Sieger und
durch eigenes Verdienst in jenen Zustand zuriick-
zukehren, in welchem er, unwissend iiber sich
selbst, die Kindheit seiner Vernunft verlebte.””

So ist auch unser Bediirfnis zu philosophieren ent-
standen. Sobald sich namlich der Mensch reflexiv mit
der dufferen Welt in Widerspruch setzt, »ist der erste
Schritt zur Philosophie geschehen«.*® Die Reflexion
ist der Bruch eines »absolute[n] Gleichgewichts der
Krifte und des Bewufitseins« und stellt sozusagen
neine Geisteskrankheit des Menschen« dar*' Nach
dem in der Aufklirung beliebten Modell postuliert
Schelling die Wiedergewinnung der verlorenen ur-
spriinglichen Einheit zwischen Mensch und Natur
durch die Freiheit.

Doch wie entstehen Vorstellungen von Dingen au-
Ber uns — von Dingen, die unabhangig von unseren
Vorstellungen und doch in Beziehung mit diesen exi-
stieren? Schelling zufolge milssen wir, um einen
wirklichen Zusammenhang zwischen Dingen zu den-
ken, die Giiltigkeit der Beziehung von Ursache und
Wirkung annehmen: eine Beziehung, die wir auch im
Zusammenhang zwischen Gegenstand und Vorstel-
lung voraussetzen massen.*> Ein Subjekt, das sich
itber seine Art des Vorstellens befragt, wird »ein We-
sen, das, unabhingig von dufferen Dingen, ein Seyn
in sich selbst hat«.*> Aber wie kann ein Ding eine
Wirkung auf ein freies Wesen haben, das, eben weil
frei, nicht Ding oder Objekt sein kann? Der Mecha-
nizismus kann den Einfluf$ der Dinge auf die Dinge
erkldren, aber nicht den der Dinge auf freie Wesen; er
kann also nicht erkliren, wie in mir die Darstellung
einer Welt aufler mir entstehen kann.

Nun griindet sich das Wissen, das aus der Erfah-
rung entsteht, auf die Voraussetzung, da@ es ein Uni-
versum gibt; oder besser: Es ist unsere Idee, daff ein
Universum existiert.** Aufgrund dieser Idee existiert
eine mit den Kriften der Anziehung und Zurticksto-
fung ausgestattete Materie, von der sich herleiten: (i)
eine quantitative Bewegung, die in einem proportio-
nalen Verhiltnis zur Materie steht (Schwere); (i) eine
qualitative Bewegung, die den inneren Eigenschaften
der Materie entspringt (chemische Bewegung); (iii)
eine relative Bewegung, die von einer dufferen Ak-
tion, einem StoB, hervorgerufen wird (mechanische
Bewegung).*”

Die ganze Serie unserer Erfahrungen griindet sich
auf die Aufeinanderfolge der Vorstellungen, die aus
der »Natur des endlichen Geistes«*® entstehen. Diese
Perspektive ist die Widerlegung eines jeden Dogma-
tismus, denn sie zeigt genetisch, wie die notwendige
Serie unserer Darstellungen entsteht; sie beweist zu-
gleich, daB das »System der Natur [...] zugleich das
System unseres Geistes« ist und dafi Philosophie
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nichts anderes ist als »eine Naturlehre unseres Gei-
stese.t

Ein solches sSystem der Natur« kann deshalb nicht
vom Mechanizismus geregelt und erkldrt werden,
denn das organisierte Wesen ist nicht Ursache oder
Wirkung eines Dings auflerhalb seiner selbst, son-
dern es »produziert sich selbst, entspringt aus sich
selbst« in einer Bewegung, die dauernd zu sich selbst
zurtickkehrt, wie zum Beispiel die Pflanze als »Pro-
dukt eines Individuums ihrer Art, und so produciert
und reproduciert jede einzelne Organisation ins Un-
endliche fort nur ihre Gattung«.*® Auch fiir Schelling
ist es die Charakteristik des lebenden Organismus,
Ursache und Wirkung seiner selbst zu sein, notwen-
dige Wechselwirkung zwischen Teilen und Ganzerm;
es »orgunisirt sich selbst, d.h. es griindet sich auf ei-
nen Begriff«.*® Auf die Frage, wie in mir die Vor-
stellung der finalisierten, aufer mir existierenden
Produkte ist, und wie ich gezwungen bin, diese Fi-
nalitat, die nur dank meines Intellekts auf die Dinge
bezogen ist, als real und notwendig zu denken, lautet
die Antwort, daf} diese Finalitit in der Natur selbst
liegt. Aufterdem gentigt es nicht, zu erkldren, wie eine
finalisierte Natur aufler uns entstanden ist, sondern
auch, wie in uns »urspriinglich und notwendig« die
Idee einer solchen Natur entstanden ist.*

Was ist »jenes geheime Band«, das unseren Geist
mit der Natur verbindet, oder »jenes verborgene Or-
gan«, mittels dessen die Natur zu unserem Geist
spricht oder unser Geist zur Natur?®' Die Entspre-
chung zwischen den Gesetzen der Natur und den Ge-
setzen des Geistes darf weder rein kausal noch will-
kiirlich von einer sowohl die Natur als auch den Geist
transzendierenden Intelligenz hervorgebracht sein.
Die Idee der Natur, die wir besitzen, verlangt namlich
nicht nur, daf? die Natur »sich selbst nothwendig und
urspriinglich die Gesetze unsers Geistes nicht nur
ausdriicke, sondern selbst realisire, und daff sie nur
insofern Natur sey und Natur heifle, als sie diefl
thut«.” Auf diese Weise verwirklicht sich die absolute
Identitit des Geistes in uns und der Natur aufSer uns,
s0 dafd Schelling mit einer berithmt gewordenen For-
mel sagen kann:

Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die
unsichtbare Natur seyn.”

4.2 Allgemeiner Organismus

1798 legt Schelling ein weiteres naturphilosophisches
Werk mit einem bemerkenswert komplizierten Titel
vor, der weitreichende Anspriiche signalisiert: Von
der Weltseele, eine Hypothese der hoheren Physik zur
Erkliarung des allgemeinen Organismus. Nebst einer
Abhandlung itber das Verhilliniff des Realen und Idea-
len in der Natur oder Entwickiung der ersten Grund-

sitze der Naturphilosophie an den Principien der
Schwere und des Lichis. Entsprechend dem von Kant
in den Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwis-
senschaft vorgeschlagenen Erklarungsmodell wird
hier die Natur als das Ergebnis zweier entgegenge-
setzter Kriifle vorgestellt; die Differenz besteht darin,
dafl bei Schelling die beiden Krifte nicht hypotheti-
sche Elemente eines Modells sind, sondern reale
Kriifte. Es gibt eine positive Kraft der Natur, die Be-
wegung hervorruft und erhilt und sich immer vor-
wirts dringt, und eine Kraft, die sie behindert und
das Entstehen der einzelnen Produkte erméglicht:
Der Ursache-Wirkung-Prozeff muff gebremst und
dazu gezwungen werden, sich auf sich selbst zuriick-
zuziehen; dann haben wir Organisation und das Ent-
stehen eines organischen Produkts:

Organisation ist mir tiberhaupt nichts anderes als
der aufgehaltene Strom von Ursachen und Wir-
kungen. Nur wo die Natur diesen Strom nicht ge-
hemmt hat, fliefit er vorwirts (in gerader Linie).
Wo sie thn hemmt, kehrt er {in einer Kreislinie) in
sich selbst zurtick. Nicht also alle Succession von
Ursachen und Wirkungen ist durch den Begriff des
Organismus ausgeschlossen; dieser Begriff be-
zeichnet nur eine Succession, die innerhalb gewis-
ser Grenzen eingeschlossen in sich selbst zuriick-
fliet.>*

Schelling legt hier zwei Hypothesen vor. Die erste be-
hauptet, daf alle Veranderungen, die wir in der Na-
tur beobachten, das Ergebnis einer urspriinglichen
Kraft sind; die zweite, dafS es ein einziges Prinzip
gibt, dafl die organische und die anorganische Natur
zusamumenhalt.

Es gibt in der Natur eine Kraft, die alles vorwirts
treibt, und die Schelling »positive Kraft« nennt; aber
es gibt auch eine unsichtbare Gewalt, die alle Erschei-
nungen »in den ewigen Kreislauf« zurtickdringt, und
das ist das negative Prinzip.”® Die Einheit dieser bei-
den einander entgegengesetzten Krifte fithrt zur
»ldee eines organisirenden, die Welt zum System bil-
denden Principss, das die Alten Weltseele genannt ha-
ben.>® Im allgemeinen muf man eine »urspriingliche
Anlage zur Organisation« voraussetzen, ohne die
man keinerlei Kohdsion und keinerlei Form hitte,
sondern nur formlose Materie.> Sie driickt sich als
»allgemeine Bildungskraft« aus, die jedem Organis-
mus und jedem Leben zugrunde liegt:

Das Wesen des Lebens [...] besteht iiberhaupt nicht
in einer Kraft, sondern in einem freien Spiel von
Kriften, das durch irgend einen duflern Einfluf$
continuirlich unterhalten wird. [...] Organisation
und Leben driicken iiberhaupt nichts an sich Be-
sonderes, sondern nur eine bestimmte Form des
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Seyns, ein Gemteinsames aus mefireren zusarimeri-
wirkenden Ursachen aus.®®

Das Spiel der Krifte fithrt ein Element von Zufillig-
keit, von Nicht-Notwendigkeit, ein, welches bezeugt,
dafs die Natur in ihren Produktionen frei gehandelt
hat:

[N]ur insofern die Organisation Produkt der Na-
tur in ihrer Freiheir (eines freien Naturspiels) ist,
kann sie [deen von Zweckmifigkeit aufregen, und
nur insofern sie diese Ideen aufregt, ist sie Orga-
nisation.”

Dieses Prinzip ist nicht etwas, was sich von aufen zur
Materie hinzufiigt, um sie in organische Materie zu
verwandeln. Es gibt den toten Kriften eine Richtung,
die diese nicht eingeschlagen hitten, wenn sie in
freier Bildung sich selbst tiberlassen wiren; und es
erhdlt sie dauernd aktiv, damit sie nicht in einen Zu-
stand der Ruhe verfallen. Es ist das Prinzip selbst, das
sich seine eigene organische Materie formt und dabei
im Wandeln der Formen immer sich selbst identisch
bleibt,*

4.3 Die Natur als absolute Tatigkeit

In den weiteren Uberlegungen Schellings fordert die
Natur ihre eigene Autonomie und Autarkie; sie ist
nun das Produkt ihrer eigenen Titigkeit und ein
Ganzes, das sich selbst organisiert, olne von der eini-
genden Titigkeit eines Subjekts abzuhiingen. Als stets
wirksame Titigkeit verwirklicht sie sich in immer
neuen Produkten, auch wenn sie eigentlich als ab-
solute Tétigkeit dahin strebt, sich in einem unendli-
chen Produkt zu verwirklichen.®! Wenn dies nicht
geschieht, dann deshalb, weil sie »ins Unendliche ge-
hemmt«®* wird, so daB die einzelnen Produkte vor-
tibergehende Hemmungen des VorwirtsflieBens der
absoluten Titigkeit sind; keines von ihnen driickt sie
voll aus; in Wirklichkeit sind sie nichts anderes als
Scheinprodukte, wihrend das absolute Produkt nie
gegeben ist, sondern durch eine Unzahl von Bildun-
gen immer wird.%? Der Grund fiir diese Tatigkeits-
hemmung muf} in der Natur selbst gesucht werden,
in einer immanent entgegengesetzten Kraft, denn es
gibt keine andere Quelle der Titigkeit auflerhalb der
Natur selbst. Diese Duplizitat von Kriften kann sich
nur im Rahmen einer urspriinglichen Identitit zei-
gen: A=A; dies ist nur méglich, wenn A das Produkt
seiner selbst ist. Ursache und Wirkung seiner selbst
zu sein, ist, wie man schon bei Kant sah, die Struktur
des Organismus, weshalb das Ergebnis der absoluten
Titigkeit ein organisches Produkt ist. Dariiber hinaus
wird der Organismus als Produkt dieser Duplizitit
»sein eigen Objekt«®*; er unterscheidet sich vom Un-
organischen, vom »Todten«, weil das Tote »nie sich
selbst, sondern einem andern, Objekt« ist.*® Im Orga-

nismus ist alles wechselseitig Mittel und Zweck, und
das Ergebnis kann nichts anderes als innere und au-
fere Vollkommenheit sein: Der Mechanismus ist in
Funktion der ZweckmifSigkeit, die Notwendigkeit
steht im Dienste der Freibeit:

Und darum erblickst du in der Natur deinen eige-
nen Verstand, darum scheint sie dir fiir dich zu
produciren. Und darum nur hast du recht, in ihren
regelmissigen Produktionen ein Analogon der
Freiheit zu sehen, weil eben die unbedingte Noth-
wendigkeit wieder zur Freiheit wird.®

Die urspringliche Duplizitdt der absoluten Naturti-
tigkeit zeigt sich im Organismus als Sensibilitdt. Da
aber der Organismus nichts anderes ist als »eine
Contraktion der allgemeinen Naturs, ist Sensibilitit
der ganzen Natur eigen, auch auf ihren einfachsten
Stufen (wie die magnetischen, elektrischen und che-
mischen Phidnomene bezeugen).’” Bei ihrem Ver-
such, das absolute Produkt zu verwirklichen, stellen
sich die einzelnen Produkte in hierarchischer Rang-
ordnung auf, vom vollkommensten bis zum am we-
nigsten vollkommen, und so zeigt sich die Sensibilitat
auf den unteren Stufen als Irritabilitit und Repro-
duktionskraft:

Wenn im Organismus eine Gradation der Krifte
ist, wenn Sensibilitit in Irritabilitat, Trritabilitit in
Reproduktionskraft sich darstellt, und die niedere
Kraft nur die Erscheinung der hheren ist, so wird
es in der Natur so viele Stufen der Organisation
iiberhaupt geben, als es verschiedene Stufen der Er-
scheinung jener Einen Kraft gibt. — Die Pflanze ist,
was das Thier ist, und das niederere Thier ist, was
das hohere ist. In der Pflanze wirkt dieselbe Kraft,
die im Thier wirkt, die Stufe ihrer Erscheinung nur
liegt tiefer. In der Pflanze hat sich schon ganz in
Reproduktionskraft verloren, was bei dem Amphi-
bium noch als Irritabilitit, und beim hdheren
Thier als Sensibilitit unterschieden wird, und um-
gekehrt —

Es ist also Eine Organisation, die durch alle diese
Stufen herab allsnithlich bis in die Pflanze sich ver-
liert, und Eine ununterbrochen wirkende Ursache,
die von der Sensibilitiit des ersten Thiers an bis in die
Reproduktionskraft der letzten Pflanze sich ver-
liert.%

Wie Schelling unablissig betont, ist die Natur der im-
mer erneute Versuch, ein einziges Produkt zu erzeu-
gen: ein Versuch freilich, der sich nie verwirklicht,
weil seine Verwirklichung das Anbalten der Produk-
tivitit des Lebens selbst bedeuten wiirde. Die Ein-
zigkeit der Kraft, die sich als Duplizitit zeigt, garan-
tiert die Finheit und die Entsprechung zwischen den
allgemeinen Phanomenen des Lichts, der Elektrizitit,
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des Magnetismus und den entsprechenden Stufen
der wanorganischen Natur« {chemischer, elektrischer
Prozefs, Magnetismus) und der »organischen Natur«
(Bildungstrieb, Irritabilitdt, Sensibilitit).* Der
»Quell aller Thitigkeit« entzieht sich aber unserem
Erkenntnisvermégen, denn er ist »etwas absolut
Nicht-objektives. Aber absolut nicht-objektiv kann
nur das seyn, was selbst Ursache alles Objektiven,
d.h. Ursache der Natur selbst ist,«™

Der Begrift der Organisation ist das Ergebnis einer
Proportion zwischen den drei konstitutiven Momen-
ten (Sensibilitit, Irritabilitdt, Reproduktionskraft); er
gestattet es Schelling, einen Begriff von Krankheit als
»Abweichung« von dieser Proportion zu erarbeiten,
der den medizinischen Theorien von John Brown
(1735-1787)"" eine »naturphilosophische: Grundlage
sichert.





