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Mit der Geschichte des deutschen philosophischen Idealismus ist
Hblderlin schon durch seinen &ufieren Lebensgang aufs engste verkniipft.
Er sieht sich von frither Jugend, von den ersten bewufliten Anfingen
seiner geistigen Entwicklung an, in die grofie gedankliche Bewegung, die
an Kant ankniipft, mitten hineingestellt. Seme Schul- und Universilits-

< Jahle wie die Jahre seiner reifen dichterischen Entwicklung stehen gleich
sehr in diesem Zeichen. Sein Geburisjahr ist das Jahr 1770: — das Jahr,
in dem es Kant nach mannigfachen Schwankungen und »Umkippungen*
endlich gelungen war, in der Habilitationsschrift ,,De mundi sensibilis
atque intelligibilis forma et principiis* den Aufri des kiinftigen kri-
tischen Systems fest und sicher zu verzeichnen. In der Epoche der ersten
jugendlichen Empfinglichkeit trifft Holderlin dann im Tibinger Stift
mit Hegel und Schelling zusammen, und gemeinsam mit ihnen nimmt er
alle grofien geistigen Eindriicke der Zeit in sich auf. Das erste Universi-
titsjahr in Jena steht ganz unter der entscheidenden Einwirkung, die cr
von der Persdnlichkeit und der Lehre Fichtes empfingt. Holderlin ist
vielleicht der erste von Fichtes Zuhorern gewesen, der den ganzen Um-
fang seiner Lehre zu tibersehen und ihre letzten Ziele zu wiirdigen wulile.
»Er hért Fichten — so berichiet damals Hegel an Schelling — und
spricht mit Begeisterung von ihm als cinem Titanen, der fiir die Mensch-
heit kiimple, und dessen Wirkungskreis nicht innerhalb der Winde
des Auditoriums bleiben werde." Noch tiefer aber ist der Ein-
druck, den er jetzt von Schillers #sthetischem Idealismus empfingt.
Wenn er Schiller spiiter gesteht, daf3 er yon ihm ,uniiberwindlich de-
pendiere”, so bezieht sich diese Abhiingigkeit nicht allein auf die Dich-
tung Schillers, sondern in gleicher Stiirke aufl das neue theoretische Be-
wulitsein von der Kunst, wie es in dem Aufsaiz iiber Anmut und Wiirde
und in den Briefen dber dsthetische Erzichung entwickelt und begriindet
wird, Die Konzeption und Ausarbeitung dieser Schriften geht Holderlins
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Aufenthalt in Jena teils unmittelbar voran, teils fallt sie in die Zeit dieses
Aufenthalts und seines personlichen Verkehrs mit Schiller. So war es
Hoélderlin immer und iiberall gegénnt, den philosophischen Idealismus
nicht nur in seinen fertigen Resultaten aufzunchmen, sondern ihn in
seinem Werden zu betrachien und in die letzten personlichen und sach-
lichen Motive dieses Werdens einzudringen,

Dennoch hat er sich dieser Bewegung, so méchtig sie ihn ergriff und
bestimmte, niemals véllig riickhaltlos und unbedingt zu eigen gegeben.
Er ist ihr bis in ihre letzten Einzelheiten gefolgt, — und in seinem phi-
losophischen Nachlaft finden sich iiber den Gegensatz des ,,Organischen™
und ,,Aorgischen” dialektische Versuche, in denen er unmittelbar mit
Schelling und Hegel zu wetteifern scheint. Aber in seinem geistigen
Wesen und in seiner kiinstlerischen Welt- und Lebensansicht lagen —
zunichst noch halb verhiillt und unbewufit — andere Forderungen, die
hier keine Erfiillung fanden. Er selbst hat in den Frankfurter Jahren,
in denen sich fur ihn die eigentliche Entdeckung sciner dichlerischen
Ligenart vollzog, oft genug die Notwendigkeit empfunden, sich gegen-
tiber der gedanklichen und kiinstlerischen Entwicklung um ihn herum
eher abzuschliefen, als sich frei und unbefangen ihrem Fortgang zu
tiberlassen. Er fihlt — wie er an Schiller damals schreibt —, wie viel
schwerer es ist, ,,die Natur zur rechten Auflerung zu bringen in einer

|\ .Periode, wo schon Meisterwerke nah um einen liegen, als in einer andern,

| wo der Kiinstler fast allein ist mit der lebendigen Welt. Von dieser unter-

“% scheidet er sich zu wenig, mit dieser ist er zu vertraut, als daB er sich

stemmen miifte gegen ihre Autoritat oder sich ihr gefangen geben. Aber
diese schlimme Alternative ist fast unvermeidlich, wo gewaltiger und ver-
stindlicher als die Natur, aber eben deswegen auch unterjochender und
positiver, der reife Genius der Meister auf den jungen Kiinstler wirkt."
Nicht nur die Dichtung Goethes und Schillers, auch die grofien philo-
sophischen Gedankenbauten der Zeit, sowie ihre revolutiondren sittlichen
Ideen waren es, denen Hélderlin mit dieser inneren Scheu gegeniibertrat.
Und es geniigt nicht, um diese Stellung Hoalderlins zu seiner Zeit zu be-
greifen, auf die elegische Sehnsucht hinzuweisen, die ibn immer wieder
ins ferne Land hiniiber, zu Alkius und Anakreon trieb: denn diese Sehn-
sucht nach dem Griechentum ist hier selbst nicht sowohl Ursache, als
sie die Wirkung eines tieferen geistigen Grundzugs ist, der sein Kiinst-
Jertum und seine Weltansicht beherrscht. Aus den Gesetzen dieses Kiinst-

Jertums kann zuletzt allein die Erklirung fir die Ferne und Nahe, fur-

den Wechsel zwischen Anziehung und Abstofiung entnommen werden,
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der sich in Holderlins Gesamtverhiltnis zu seiner Epoche und insbe-

-~ Sondere in seinem Verhaltnis 7ur idealistisch-philosophischen Bewegung

liu_gndtut.

Jede Charakteristik, die sich damit begniigt, die HuBeren Einfliisse
rusammenzustellen, die Holderlin von seiner niheren oder ferneren
geistizen Umgebung erfahren hat, bleibt daher notwendig ungentigend
und einseitig. Die literarhistorische Forschung hat, soweit die diesen
Weg beschritt, manche interessante Einzelheit zutage gefordert: aber
eine je groflere Stoffiille sich hierbei ergab, um so mehr drohte die
einheitliche kiinstlerische Gestalt Holderlins sich nach und nach in die
Vielheit und in den Widerstreit einzelner geschichtlicher Beziehungen
aufzultsen. Besonders deutlich tritt dies in den Untersuchungen her-
vor, die Zinkernagel in seinem Buche ,Uber die Entwicklungs-
geschichte von Hélderlins Hyperion® (19o7) dem Hauptwerk Hélderlins
gewidmet hat. Die mannigfachen Fassungen und Schichten der Hyperion-
Dichtung, die hier unterschieden werden, stimmen fast nur noch dem Na-
men nach {iberein. Dem Plan und der kiinstlerischen Konzeption des Gan-
zen nach sind sie dagegen durchweg verschieden: und diese Verschieden-
heit soll sich ausschlief3lich durch die dufieren Einwirkungen erkldren,
denen Holderlin zur Zeit der Abfassung unterlag. Neben einer rein
Schillerischen Fassung des Romans steht eine andere, die ganz durch
Fichte und Platon bestimmt wird: neben einem Hyperion rein Tieckscher
besitzen wir einen Hyperion rein Schellingscher Prégung. Auch die
Lyrik Hélderlins soll an diesem Prozels der bestindigen inneren
Umbildung seiner Gedankenwelt teilnehmen; auch sie soll, selbst dort,
wo sie sich zu ihrem reinsten und hochsten Ausdruck erhebt, nur der
dichterische Reflex bestimmter zeitgendssischer Philosopheme sein.
Wir gehen hier den einzelnen literarhistorischen Beweisgriinden fiir
diese These nicht nach: aber man muf} gestehen, daf3 sie fiir jeden, der
sich lediglich dem unbefangenen Eindruck von Hblderlins Dichtung
tiberldft, schon aus allgemeinen, inneren Griinden problematisch und
schwer verstindlich erscheinen mufl. Wenn bei irgendeinem Lyriker,
80 spiirt man bei Hélderlin durch alle Verschiedenheit der dichterischen
Stoffe und Vorwiirfe hindurch den Rhythmus und den Pulsschlag ein
und desselben lebendigen lyrischen Grundgefithls. Dieser Grundton
ist es, der dem Roman Hyperion und dem Drama vom Tod des
Empedokles seine Bewegtheit und seine subjektive Fiille gibt und der

‘auch in den Briefen Holderlins, sowie in seinen philosophischen Skizzen

noch nachklingt. Wenn irgendwo, so stehen wir hier im Mittelpunkt
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seines Wesens und seines Schaffens. Lift man die wechselnde Be-
stimmtheit durch fufere Einflisse und Anregungen bis in diese Schicht
hinabreichen, — so hat man damit in der Tat auf die Behauptung
einer wahrhaft selbstindigen geistigen Eigenart Holderlins Verzicht ge-
leistet. Die geistesgeschichtliche Bctrachtunn‘ fiir die zuletzt doch das
Individuum Anfangs- und Zielpunkt bleibt, wird daher hier von Anfang
an einen andern Weg suchen miissen. Sie wird versuchen miissen, aus
dem dichterischen YWesenselement bei Hélderlin, das ithm urspriinglich
angehort und das aller abstrakten Reflexion vorausgeht, auch diejenigen
Zige zu begreifen, die in der Gesamtheil seiner theoretischen Welt- und
Lehensansicht allmihlich immer bestimmter heraustrelen. In dem Aus-
druck und in der Rechtfertigung dicser Weltansicht hegegnet Holderlin
den Grundgedanken des philosophischen Idealismus und macht sie sich
zu eigen: aber weil diese Gedanken bei ihm in anderen seelischen Vor-
aussetzungen wurzeln, darum nehmen sie fiir ihn eine andere Bedeu-
tung und gleichsam eine andere Farbe an, als sie sie fiir die Begrinder
der idealistischen Spekulation besiizen. Und diese neue persénliche Stel-

lung — so eigenarlig ist innerhalb der Geistesgeschichte die VWechsel-
beziehung zwischen dem Individuellen und Universellen — wirkt nun

wieder ins Allgemeine zurtick. Nicht nur rein empfangend steht Holderlin
der geisligen (,rmamt]:enefrung des Idealismus gegeniiber, sondern er be-
reichert sie, indem er sie sich ane.lgnct, Zuglelch mit einem neuen posuncn
Gehalt. Diesen Doppelprozef3 des Nehmens und Gebens, der rezepliven
Bestimmtheit und der aktiven Bestimmung, durch welche Holderlin in
die Geschichte des deutschen Idealismus eingreift, versuchen dic fol-
genden Betrachtungen nither zu entwickeln.

I

Der gemeinsame Boden, von dem aus die Grundansicht des qi:rel\u-
lativen Idn,ahbmua und die d;chlpusche und plulowplusche “cllauf'
und P___L;ton hezelchnen. ln der Alt, wie sie dm,e dret gmatlgen (.mmd—
elemente miteinander verkniipfen-und wie sie ihr gegenseitiges Ver-
liillnis bestimmen, sind indes die drei Schopfer der grofien Systeme,
sind Fichte, Schelling und Hegel ebensosehr untereinander verschieden,
wie sie sich hierin charakteristisch von Holderlin unterscheiden. Was
Kant betrilft, so hat die Bekanntschaft mit seiner Lehre fir Holderlin
schon in den Jugend- und Lehrjahren des Tibinger Stifls begonnen —
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und wenn in dieser Zeit in seiner Stellung zur kritischen Lehre eine
gewisse Sprédigkeit noch unverkennbar ist, so schwindet sie mehr und
mehr, je weiter er gegen das eigentliche Zentrum des Systems vordringt.
Aus Woltershausen berichtet er in Briefen an den Bruder vom Jahre
1794, daff Kant und die Griechen, was das Wissenschaftliche betrifft,
jetzt seine einzige Beschiiftigung seien, und daf} sich ihm dieser herrliche
Geist immer mehr enthiille. Und noch nach Jahren, nachdem er selbst
bereits in einem wesentlichen Zuge sich von Kants abstrakter Freiheits-
~Iehre getrennt hat, erkennt er ihre Wirkung auf die Zeit und ihre unbe-
dingte Erforderlichkeit fiir die Zeit ohne Einschrinkung an. Die Deut-
“schen hitten keinen heilsameren Einfluf} erfahren konnen, als den der
neuen Philosophie, die bis zum Extrem auf Allgemeinheit des Interesses
dringe und das unendliche Streben in der Brust des Menschen aufdecke:
—und die daher, wenn sie schon zu einseitig sich an die grofbe Selbstin-

digkeit der Menschennatur halte, doch als Philosophie der Zeit die einzig

“mégliche sei. Kant sei der Moses unserer Nation, der sie aus der

Hgyptischen Erschlaffung in die freie, einsame Wiiste seiner Spekulation
fiithre, und der das energische Gesetz vom heiligen Berge bringe.
Aber freilich liegt in dieser Wertschitzung schon, daff auch Hélderlin
die kritische Lehre nur als die unentbehrliche Vorschule des Denkens
'ansie'ht, und daf} es auch ihn dringt, den Fortschritt von der kritischen
»Propiideutik zu cinem System der Philosophie und Lebensanschauung
vollzogen zu sehen. Die Form eines solchen Systems schien Spinozas
Léhre in vorbildlicher Weise darzubieten. Wie Hegel, Schelling und
Holderlin die ndhere Bekanntschaft mit dieser Lehre zunichst aus
Fr. Heinr. Jacobis Briefen tiber die Lehre des Spinoza schopfen, so
entnehmen  sie diesen Briefen auch die Uberzeugung, daB3 in der
Spinozistischen Weltansicht vor allem ein neues Wissensideal in

muslergiiltiger Konsequenz und Reinheit verkorpert sei. Aber wenn es

'nunmchr den jungen Schcllmg reizt, mit Spinoza auf diesem seinem
mgensten ‘Gebiet zu wetteifern, wenn er, von seiner ersten Schrift tber
die Méglichkeit der Form einer Philosophie an, sich die Aufgabe stellt,

" ein idealistisches Seiten- und Gegenstiick zum Spinozismus aufzustellen
“und in strenger deduktiver Abfolge alle Schritte von dem Einen ab-
~soluten Ich zu der Fiille seiner abgeleiteten Erscheinungen zu ver-

folgen: — so nimmt Holderlins Grundinteresse von Anfang an eine
andere Richtung. Das , Eine’, das er sucht, ist nicht, wie bei Schelling
und Tichte, das oberste Prinzip der Deduktion: nicht ein héchster
‘und allumfassender Grundbegriff, von dem alles besondere Wissen sich
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_ableiten soll. Als Hélderlin als Einundzwanzigjahriger das By xai mar
“zu seinem ,,b) mbolum’* wihlte und es seinem Freunde Hegel ins Stamm-
buch schrieb, da stand ihm vielmehr unverkenunbar bereus eine andere
Auslegung und Deutung vor Augen. Nicht aus einer abstrakten Forde-
rung des Wissens, sondern aus der. Elgenart seines Naturempfmdens'
und -schauvens hatte er dieses Wort ergriffen. In ihm suchte und fand
er die Bestitigung fiir das Grundgefihl, das ihn seit frithester Kindheit
mit der Natur und mit den einzelnen Naturm&chlen mit Sonne, 'l]rde

strakt-mathematischen Semsbegmff Spinozas sofort mit einem elgenen
“und neuen Gehalt. Das Eine ist nicht die unendliche allumfassende Sub-
stanz, fiir die es keinen Wechsel und kein Werden gibt; sondern es ist
'jé'nes' Eins, das in sich selbst den Keim zur Vielheit und zum Wandel
birgt: das & duapegdpevor fovrdy, wie es Holderlin spater im Hyperion, mit
dem Worte des Heraklit bezeichnet. Von hier fithrt thn schon frih der
Weg zu Platon weiter: aber wieder ist es nicht der Logiker Platon, nicht
der Kritiker des Theaetet, der die Heraklitische Lehre vom Werden be-
kidmpft und ihr die Lehre vom dvrewe 8» der Idee entgegensetzt, der ihn
fesselt. Wie der Platonismus Shaftesburys und Winckelmanns, so ist
auch der Platonismus Hélderlins ausschliefilich auf die Erscheinung des
Lebens und auf die Lrbchemung des Schénen gerichtet. Ein erster Ver-
‘such, seine ssthetischen Grundansichten zu fixieren, miindet in einen
Kommentar fiber den Platonischen Phaedrus aus — und die friihe
metrische Fassung des Hyperion ist ganz erfiillt und beherrscht von
dem Mythos iiber den Ursprung des Zpws, den Diotima im Symposion
verkiindet. ,,Als unser Geist . . . sich aus dem freien Fluge der Himm-
lischen verlor und erdwirts sich — Vom Ather neigt’, und mit dem

Uberflusse — Sich so die Armut gattete, da ward — Die Liebe. Das ge-

schah am Tage, da — Den Fluten Aphrodite sich entwand . . . Nun fiihlen
wir die Schranken unseres Wesens — Und die gehemmte Kraft striubt
ungeduldig — Sich gegen ihre Fesseln, und es sehnt der Geist — Zum
ungetritbten Ather sich zuriick.” Und doch ist, was auf diese Weise sich
als die Schranke unseres Wesens erweist, zugleich die Bedingung
‘fiir alles menschliche Tun und alles menschliche Bewuftsein. Denn nur
an dieser Schranke entziindet sich das BewuBtsein, nur aus dem Gegen-
satz zum Allgemeinen geht das Gefiihl der Individualitit hervor.}Der‘
leidenlose, der ,,reine” Geist mag alles Sein in sich befassen — aber er
"~ wiirde kein Sein fir sich besitzen. Indem die Liebe den Widerstreit
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der beiden Triebe, deren keiner entbehrlich ist, den Trieb zum Unend-

Tichen und den Trieb zur Beschrinkung vereinigt, schafft sie erst die

Form und die Moglichkeit des bewufiten Lebens selbst. —

Zugleich aber weist dieser Riickgang auf den Platonischen Mythos,
abgesehen von der Besonderheit seines Inhalts, auf einen allgemeinen
Zug in Holderlins Geistesart zuriick: auf einen Zug, durch den auf
seine Grundanschauung vom Griechentum und von der Natur erst
volles Licht fillt. Der Mythos ist fiir Hélderlin kein blofi duBerliches

allegorisches Sinnbild, in das sich der Gedanke kleidet, sondern er bildet

fir ihn eine urspriingliche und unauflésliche geistige Lebensform. Die
mythische Phantasie ist kein blofies Schmuckstiick, das wir nachtrig-
lich dem Bilde der Wirklichkeit hinzufiigen, sondern sie ist eines der not-
wendigen Organe fiir die Erfassung der Wirklichkeit selbst. In ihr

findet er Welt und Leben erst wahrhaft erschlossen und gedeuiet. Er hat

die Naturgewalten als urspriingliche mythische Gewalten gefiihlt, noch
ehe er sie sich benannt hat und sie begrifflich gegeneinander abgesondert
hat. Wie dieses Grundgefiihl das Ganze von Holderlins Dichtung durch-
(dringt, — wie es sich bis in die letzten Elemente seines lyrischen Stils
als fortwirkend erweist: das hat — nachdem bereits Dilthey in seinem
Holderlin-Aufsatz auf diesen Zug verwiesen — Friedrich Gundolf am
Beispiel von Hélderlins Archipelagus in tiefgreifender Analyse gezeigtl.
Jetzl sind die alten Gotter keine bloBen Metaphern und Umschreibungen
mehr, sondern sie sind unmittelbar als sinnlich-geistige Realititen ge-
wufit und erlebt. Ingrimmig wendet sich Holderlin gegen die ,schein-
heiligen Dichter, denen die Gétterwelt nur Name, nur Staffage und
rhetorisches Prunkstiick bleibt. ,,Ihr kalten Heuchler, sprecht von den
Géttern nicht! Thr habt Verstand! ihr glaubt nicht an Helios, Noch an den
Donnerer und Meergott; Tod ist die Erde, wer mag ihr danken?" Wem

_der Mythos eine blofie, noch so ,,poetische” Erfindung ist — wer in ihm

keine eigentiimliche und notwendige geistige Form ausgedriickt findet,

“der hat das Recht verwirkt, von thm als Dichter Gebrauch zu machen.

Denn ihm ist die Welt nur ein totes Aggregat einzelner Stoffe oder ein
berechenbares, mit dem Verstand erschopfbares System mechanischer
Krifte. Es ist unverkennbar die Stimmung der ,,Gétter Griechenlands®,
die hier in Holderlin fortwirkt — aber gerade im Vergleich mit Schiller
und, im Gegensatz zu ihm tritt die Eigenart seiner Gefiihls- und An-
schauungswelt besonders deutlich hervor. Was Schiller nur fordert, das

3 Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung, 2. Aufl. Lpz. 1go7 S. fob f.; Gundolf,
Hélderlins Archipelagus; 2. Aufl.; Heidelberg 1916,
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ist bei Holderlin geleistet. Wenn jener der versunkenen griechischen
Gotterwelt nur resigniert und ,,sentimentalisch” gegeniiberstand, so steht
Hélderlin ihr wieder naiy und gliubig gegeniiber. Fir Schiller bleiben die

“antiken Gottergestalten; bleiben Helios und Aphrodite, so sehr er sie zu-

riicksehnt, doch immer nur die ,,schénen Wesen aus dem Iabelland™,
deren Spur nur noch im Feenland der Lieder Iebt. Die Vernunft soll
hier wieder aufbauen, was die Anschauung der Natur fir immer ver-
loren hat. ,Leben gab ihr die Fabel, die Schule hat sie entseelet, —
Schaffendes Leben aufs neu’ gibt die Vernunft ihr zuriick.” Fir Hol-
derlin aber ist gerade diez charakteristisch, daf dieser Dualismus fiir
ihn kraft der urspriinglichen Eigenheit seiner Empfindung der Natur

von Anfang an iiberwunden ist. Er braucht die antiken Géttergestalten

nicht kiinstlich in der Reflexion wiederherzustellen; denn sie sind ihm
kiinstlerisch vermdge der Grundrichtung und des Grundgeselzes seiner
Phantasie bestindig innerlich gegenwirtiz. Vor dieser héheren Gorven-
wart versinkt ihm selbst die unmittelbare sinnliche Nihe der ,,Dinge”

und der empirischen Tatsachen. ,,Wie in himmlische Gefangenschaft ver-

kauft* so klagt er, ,.Dort bin ich, wo Apollo ging — In Kénigsgestalt,
~— Und zu unschuldigen Jiinglingen sich -— Herablief Zeus und Sthne
in heiliger Art — Und Téchter zeugte, — Der Hohe unter den Menschen.*
Er sicht, wie Helios, miide seiner Fahrt, die jungen Locken im Gold-
gewdlk badet; er lauscht ihm, wie er, goldner Téne voll, sein Abendlied
auf himmlischer Leier spielt. Dieser Zug in Hélderlins Naturgefihl ist
in ihm nicht ,entstanden”, geschweige durch irgendeine duflere Ein-
wirkung in ihm erzeugi; sondern er bezeichnet eine Urform seines
Geistes, die von Anfang bis zu Ende sich selbst gleich geblieben ist und
sich nur immer reicheren und bewufBleren Ausdruck gegeben hat. Wie
der Knabe die Stille des Athers vernahm und sich deutete, lange bevor
er der Menschen Wort begriff, so spricht eine der letzten und reifsten
Dichtungen, die Hélderlin gelungen ist, — die Elegie ;,der Wanderer' —
diese Stimmung noch einmal aus.

,,und so bin ich allein. Du aber, {iher den Wolken
Vater des Vaterlands! miichtiger Ather! und du,

Erd’ und Licht, ihr einigen drei, die walten und lieben,
Ewige Gotter! mit Euch brechen die Bande mir niel*

" 'Was sich in diesen Worten darstellt, — das ist nichts Auberes, nichts

Wandelbares und Zufilliges mehr, sondern es ist die Subslanz seines
geisligen und dichterischen Wesens selbst. |
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Und noch cin anderer grundlegender Zug vyon Hﬁlderlins kiinst-

endliche und All-Eine sich in-eine Fiille 1ncl1v1dueller Gestalten ausbreltet
und swh nur in leSOI‘ Besoaderhelt der Gestalten auszuwirken vermag:

'Jas ist der Punkt um den auch Holderlins Denken bestiindig kreist. Aber

“auch hier grenzen fiir ihn die begriffliche und die sinnlich-anschauliche
Ansicht dieses Verhiltnisses nahe an einander und gehen fast unmerklich
ineinander {iber, Seine Anschauung ist ebenso weit von dem logisch-
mathematischen Pantheismus Spinozas, wie von dem dialektischen Pan-

:f_I'iéismus_ Schellings und Hegels entfernt, wiewohl sie sich dem letzteren

—-wie die Berufung auf das Ileraklitische & duapepdueror v beweist
—in der duBeren Iormulierung annithert. Im Grunde bleibt ihm doch
das Unendliche selbst noch ein Fafbares und Fiihlbares. Es ist ihm
nicht die Line, sich selbst ewig gleiche Regel, die iiber allem Wer-
den steht, noch die Idee, die sich selbst expliziert — sondern es
stellt sich ithm von Anfang an in konkreter Gestaltung dar. Luft.

und Licht, Ather und Himmel sind seine nichsten Symbole — so- -._
fern sie selbst unbegrenzt und allgegenwiirtig in jedes besondere Sein

cingehen und es umspiilen und durchfluten. In ihnen fiihlt er sich un-
mittelbar ergriffen von der Einheit alles Lebendigen; in sic sehnt sich

“sein Wesen aufzugehen. Auch in diesem seinem Allgefiihl ist Holderlin

noch antik — noch auf eine Anschauung gerichtet, die den sinnlichen,
Umrifs des Besonderen nicht verliert, indem sie sich dem Allgememon
hmglbt Wenn er von der Luft als dem rastlos beweglichen, alldurch-
dringenden Element, als Grundstoff aller Dinge spricht, der in einer
ewigen Fiille durch alle Rohren des Lebens dringt, — so kinnte es fast
scheinen, als horte man einen der alten Ionischen Naturphilosophen;
als stiinde man in dem Kreise des Anaximenes oder des Diogenes von
Apollonia. Aber auch hier ist alle theoreiische Betrachtung in unmittel-
bare Empfindung ein- und umgeschmolzen. Hélderlin bedarf fiir diese
seine Naturansicht keiner anderen Bestiitizung als das Gefiihl, das jeder
helle und heitere Friihlingstag dem Menschen gibt, ,,Wie wenn die Mutter
schmeichelnd friigt, wo um sie her ihr Liebstes sei — so schildert Hype-
rion die Stimmung des Tages, an dem er zuerst Diotima begegnete —
und alle Kinder in den Schof ihr stirzen, und das Kleinste noch die Arme
aus der Wiege streckt, so flog und sprang und strebte jedes Leben in die
gottliche Luft hinaus, und Kifer und Schwalben und Tauben und Storche
tummelten sich in frohlockender Verwirrung untereinander in den Tiefen
und Hohen, und was die Erde festhielt, dem ward zum Fluge der Schritt;
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iiber die Griben brauste das Roff und iiber die Ziune das Reh, und aus
dem Meergrund kamen die Fische herauf und hiipften iiber die Fliche.
Allen drang die miitterliche Luft ans Herz und hob sie und zog sie zu
sich. Auch der tragische Unterton, der durch Hélderlins Lyrik hin-
durchgeht, findet hier seinen Ausklang. Alle Liebe und alles Leid mufi
zuletzl droben in Licht und Luft zerrinnen. Das Einzelne ist sich selbst

< seines eigentlichen Wesensgrundes noch nicht bewufit; — es bleibt im

Schatten und herzlos, bis der Allumfassende, bis der ,,Vater Ather" jeden
‘erkannt hat.

Jetzt erst, nachdem wir uns der Grundmomente von Holderlins Natur-
anschauung versichert haben, die durch alle Epochen seines Lebens und
seiner Dichtung hindurch die gleichen sind, kénnen wir der Frage niher
treten, welche Wirkungen er vom philosophischen Idealismus seiner Zeit
empfangen, und welche er auf 1hrt ausgeiibt hat. Betrachtet man hier zu-
néchst Holderlins Verhiltnis zu Flchte $0 ist es seinen allgemeinen Um-
rissen nach klar und eindeutig bestxmmt In den schwierigen und miih-
seligen Deduktionen der Fichteschen Wissenschaftslehre erfafst Hlderlin
von Anfang an den zentralen und. entscheidenden Punkt. Der Gegensatz
von Ich und Nicht-Ich ist ihm nur ein anderer Ausdruck fiir den duali-
stischen Widerstreit von Natur und Freiheit. Die Natur — so hatte Fichte
gelehrt — vermag die Freiheit nicht zu beschrinken: denn sie ist selbst
nichts Absolutes, kein urspriingliches und unabhingiges Sein, das an sich
vorhanden wiire. Sie ist vielmehr die Grenze, die das Selbst sich setzt,
um alsbald wiederum iiber sie hinwegzuschreiten: der Stoff, an dessen
Bestimmung und Bewiltigung das reine Ich sich seiner selbst und seiner
unendlichen Aufgabe bewuf3t wird. So ist sie der Komplex nicht eines
unabhéngigen, aus sich bestehenden Daseins, sondern sie bezeichnet das
Ziel und den Umkreis des Sollens: das ideelle Substrat, an dem die freie
Titigkeit sich selber erst findet und iiber ihren Weg und ihre Richtung
Klarheit gewinnt. Jedes ,,gegebene’ Sein der Natur ist nur dazu bestimmt,
kraft des sittlichen Willens umgeformt und somit als dieses Gegebene
vernichtet und aufgehoben zu werden. Was diese Lehre in der unerbitt-
lichen Konsequenz, mit der sie bei Fichte entwickelt wird, fir Holderlin
bedeuten mufite, 1at sich leicht ermessen. Denn lange lagen in ihm
selbst die Voraussetzungen fir ihre Aufnahme bereit. Schon in der
jugendlichen Schwirmerei fiir Rousseau, dessen Namen er seiner ,,Hymne
an die Menschheit” voransetst, hatte der Begriff der Natur, neben seinem
rein-anschaulichen Gehalt, zugleich die Ziige eines sittlichen Ideals an-
genommen. In der Jugenddichtung sind beide Elemente unmittelbar auf-
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einander bezogen und miteinander verquickt. Den Hymnen, in denen er
die Stille der Natur oder einzelne ihrer grofen Erscheinungen preist,
treten andere zur Seite, die mit enthusiastischem Uberschwang rein ab-
strakte Gebilde, wie Freundschaft und Menschheit, Ehre und Freiheit
verherrlichen. Die erste Yertiefung in Fichtes Lehre aber muBte die
Scheineinheit, in der Hélderlin bisher gelebt hatte, zur Auflésung bringen.
Was jetzt von ihm verlangt wurde, war eine klare und scharfe Alter-
native: eine Entscheidung zwischen dem Standpunkt des Seins und dem
Standpunkt des Sollens. Es scheint einen Augenblick, als beuge er sich
dem ,,Titanen® Fichte; — als opfere er die-;;Natur® dem ,,Ideal” auf. .
Aber nicht ohne tiefen und schmerzlichen Verzicht vermag er dieses
Opfer zu bringen: denn was hier von ihm gefordert wird, ist nichts
anderes als der Bruch mit jenem urspriinglichen Weltgefiibl, das ihm von
frih an an- und eingeboren war. Die Natur soll nicht mehr ein Ganzes
fir sich bestehender und fiir swh wirkender geistig-gotilicher Kriifte
sein: sondern sie ist nur der ,,Gegenwurf zur Idee der Freiheit und
das Material fir unsere sittliche Bestimmung. Eben an diesem Punkte
aber setzt nun Holderlins Abwehr und seine geistige Selbstbehauptung
gegeniiber Fichte ein. Noch versucht er es zunichst, mit Fichtes eigenen
Waifen gegen ihn zu streiten, Wenn es wahr ist, dafs Ich und Nicht-Ich
nur fir eindnder da sind, daf sie — wie der Fichtesche Begriff in der
»Grundlegung  der gesamten Wissenschaftslehre” lautet — nur im
Wechsel-Tun und -Leiden sich gegenseitig bedingen und gegenseitig kon-
stituieren: — so ist damit die Natur aus der blofien Negativitat bereits
herausgehoben, so ist auch ihr ein eigener Sinn und eine selbstandige
ideelle Bedeutung verlichen. Ihre Vernichtung darf nicht als mégliches
Ziel gedacht werden; denn sie wire mit der Vernichtung des Ich gleich-
bedeutend. Bedarf das Ich, um sich zum Selbstbewuftsein zu erheben,
der Schranke, — bedarf es der Beziehung auf die Endlichkeit: so mufy
diese letztere selbst mehr als bloe Schranke sein. Was wir vom Stand-
punkt des Willens lediglich als Stoff ansehen und behandeln kénnen
und miissen, das mufy demnach, in einer anderen Richtung der Betrach-
tung, zugleich selbst wieder als Form, als selbstindige, einem eigenen
Gesetz unterstehende Gestalt aufgefafit werden konnen. Unverkennbar
kniipft Holderlin hier an das theoretische Resultat von Schillers isthe-
tischen Briefen an; aber er spricht in diesem Resultat nunmehr zugleich
eine eigene personliche Grundforderung und ein eigenes geistiges Grund-
erlebnis aus. Indem es ihn dringt, auch dieses Erlebnis in die Form
des Romans umzuschmelzen, der seinen Lebens- und Entwicklungsgang
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begleitet, entsteht — im Winter 1794 auf 95 — die Jenenser Fassung
des ,;Iiypénion“. Besonders in dem metrischen Fragment, das von ihr er-
halten ist, spricht sich die allgemeine Tendenz, aus der sie hervorgegangen
ist, fast in abstrakter Klarheit aus:

,.Der leidensfreie, reine Geist befafst

Sich mit dem Stoffe nicht, ist aber auch

Sich keines Dings und seiner nicht bewuft, -
Fiir ihn ist keine Welt; denn aufier ihm

Ist nichts . .,

Nun fithlen wir die Schranken unsers Wesens,
Und die gehemmte Kraft striubt ungeduldig
Sich gegen ihre Fesseln, und es sehnt der Geist
~ Zum ungetriibten Ather sich zuriick. ‘
Doch ist in uns auch wieder etwas, das U e
Die Fesseln gern behilt; denn wiird' in uns A

Das Gottliche von keinem Widerstande ,J|_!
Beschriankt — wir fihlten uns und andere nicht, |
Sich aber nicht zu fiihlen ist der Tod . . . ,'

J

L

Grofs und unbezwinglich sei

Des Menschen Geist in seinen Forderungen; """+ )
Er beuge nie sich der Naturgewalt,
Doch acht’ er auch der Hiilfe, wenn sie schon L.

Vom Sinnenlande kommt, verkenne nicht, ey
Was edel ist im sterblichen Gewande. — :
Stimmt hie und da nach ihrer eigenen Weise L
In seine Téne die Natur, so schiam’ L iy Mk

Er sich der freundlichen Gespielin nicht . . .7 |

In diesen Worten stellt sich Halderlin als Kiinstler und mit dem Rechle
des Kiinstlers gegen die ethische Reflexionsphilosophic Fichtes wieder
her. Aber der Kampf ist freilich damit noch nicht bis zu Ende durch-
gekiampft. Die Einheit zwischen Natur und Menschengeist ist im Phi-
nomen de.s Schiincrf’ von neuem gekniipft; aber sie trigt jelzt bestindig
‘den Keim zu einem tragischen Konflikt in sich. Denn immer wieder
wird die reine kiinstlerische Hingabe an die Wirklichkeit durch anders=
artige Forderungen, die sich von aufben zudriingen, gehemmt und beirret.
Der erste innige und fraglose Zusammenhang, der den Menschen mil_:
der Nalur verband, kehrt in gleicher Stirke und Unmittelbarkeit nicht
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mehr zuriick. Dem Recht und der Eigenart der Intuition steht das ab-
strakte Vernunftgebot gegeniiber: das Gefiihl des Naturzusammenhanos
sondert sich von dem Gesetz, das die Menschenwelt beherrscht und aﬁ[’
dem die Ordnung dieser Welt beruht. Traum und Wirklichkeit deren
F}renzen in dem Gefiihl des Knaben und Jiinglings noch unm,erklich
Ineinanldcrﬂosscn, sind jetzt streng und scharf geschieden; — aber die
neue Klarheit 1ifst nur das Leid als Grund aller Wirklichkeit um £o
schonungsloser hervortreten. Das Gedicht ,An die Natur”, das im
Jflhr(‘- 1795 kurz nach der Riickkehr aus Jena entstanden ist, spricht
d.lese Stimmung ergreifend aus. In ihr wurzelt fortan Holderlins tra-
glgchc Weltanschauung. Im Hyperion wie in der Empedokles-Dichtung
klingt dieses Grundmotiv nach. Auch Empedokles ist beherrscht von dem
Gefiihl des Allebens — und dieses Gefiihl gibt ihm die Natur zu eigen
lll‘]d macht sic ihm von innen her verstindlich. Aber er bleibt bei die;er
Fimheit nicht stehen, sondern es dringt ihn, die Ordnune der Natur, die
sich ihm enthiillt hat, auch in der Menschenwelt um ilmc heram im’Gc—
.?etz des Staates und der Gemeinschaft zu verwirklichen. Iier ai;cr wird
im Gelriebe des empirisch-menschlichen Wirkens und der bedingten cnd-’
11‘chen Zweckselzungen, sogleich die groBe Intuition der Natur, die er in
suj-h triigt, beschrinkt und herabgezogen. Indem er das Wissen, das ihn
mit der Natur verkniipft, zum Mittel fiir eine einzelne Bestrebung herab-
wiirf’ligt, indem er die Natur zur Magd erniedrigt, ist ihr Zauber von ihm
gewichen. Er findet sich, ohne ihre Hilfe, allein in der engen Menschen-
\\-'eIt‘ wieder und den Angriffen dieser Welt ausgesetzt. Und erst, indem
er fsmh nun von dieser ganzen Sphiire, von dem Getriche menschlicher
Meinungen und menschlicher Absichten trennt, indem er allen Lok-
kl;lngfarl, die von dorther noch zu ihm hiniiberklingen, widerstrebt und
sich in schauderndem Verlangen in die Flammen des Atna wirft, hat er
dflrmt das alte Band mit der Natur wieder gekniipft. Das also machl
h_ler den letzten Grund der Tragik aus: dafs Natur und Freiheit sich
nicht verséhnen, — dal3, wer in den Ordnungen der Menschenwelt leben
und wirken will, sich von den Ordnungen der Natur scheiden und daf,

wer den Weg zu ihnen zuriickfinden will, damit den Regeln der Men-

schenwelt und ihrem Gliick und Leid entsacen

zum Empedokles” zeigt, wie Halderlin sic?l nilc:;lutlsc.lalifirt t:'ff:'l'titn(jf‘und

Gegensatz zu geslalten, sondern, wie er bestindi gt dhn a1l
: 3 » Wie er bestindig danach ringt, ihn all-

gemein und abstraki auszusprechen : aber wem das Ganze seiner Dichtune

gegenwiirtig ist, der findet noch in dieser hiichsten Abstrakiion den f*an?.

Persdnlichen Gehalt scines individuellen Lebens- und Weltgeftihls. =
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