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Karl Lowith, Von Hegel zu Nietzsche,1939

g) Schellings Verbindung mit den Junghegelianern

Der vielseitige Angriff auf Hegels System durch die Junghegelianer
wurde begiinstigt vom alten Schelling, der 1841 in Berlin seine letzte
Philosophie vortrug. Unter den Zuh&rern befanden sich so verschiedene
Zeitgenossen wie Kierkegaard, Bakunin, F. Engels und Burckhardt.s20
Die Polemik, mit der Schelling seine »positive« Philosophie eréffnete,
richtete sich §§§cn Hegels Ontologie als eine blofl »negative«, welche nur
das mdgliche Sein begreife, aber nicht auch das wirklich Seiende, das dem
Denken zuvorkommt. Mit diesem letzten Ereignis in der Geschichte der
klassischen deutschen Philosophie beginnt die »Existenzphilosophie,
welche Marx und Kierkegaard auf dem Standpunkt der AuRerlichkeit
und der Innerlichkeit gegen Hegel entwickelt haben.

Der Terminus »existentia« war urspriinglich ein scholastischer Gegen-
begriff zur »essentia« oder Wesenheit. Die Unterscheidung betraf inner-
halb der christlichen Philosophie des Mittelalters jedes von Gortt ge-
schaffene Sein, nicht aber Gott selbst. Fiir dessen Sein galt, dafl es wesent-
lich auch existiert, weil zu seinem Wesen die Vollkommenheit und zu
dieser die Existenz gehrt. Nur in Gott sind Wesenheit und Existenz
miteinander da oder eins. Dies zu demonstrieren war die Aufgabe des
»ontologischen« Gottesbeweises des Anselm von Canterbury, und in sei-
nem Sinn haben noch Descartes, Spinoza, Leibniz und Wolff argumen-
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tiert, Erst Kants Kritik hat ihn grundsitzlich zu widerlegen versucht,
weil sich aus einem »Begriff« dessen »Dasein« nicht ausklauben lasse.
Dem Begriff nach seien 100 wirkliche und 100 mégliche Taler nicht unter-
scheidbar; was sie unterscheide — das Positive der »Existenz« — liege
auflerhalb ihres Was-seins oder ihrer essentia. Diese kritische Trennung
von dem was etwas ist und dafl es iiberhaupt »ist«, hat Hegel wiederum
aufgehoben. Das »Wirkliche« definiert seine Logik als dic »unmittelbar
gewordene Einheit des We Wesens und der Existenz oder des Innern und
des Aufleren«. Was also “nach slterer Auffassung nur das Sein Gottes
kennzeichnet, das gilt nach Hegel fiir alles Seiende, das »wahrhaft« oder
im »emphatischen« Sinne eine Wirklichkeit ist. Denn es sei »trivial«, der
Wirklichkeit wie etwas blo Auflerlichem das Wesen wie etwas blof§
Innerliches entgegenzusetzen. Vielmehr sei die »Idee« oder der »Begriff«
als das wesentliche Sein auch das schlechthin Wirkende und Wirkliche.
Im Gegensatz zu dieser Ineinssetzung von Wesen und Existenz hat
Schelling wieder auf die Unterscheidung einer »positiven« und »nega-
tiven« Philosophic gedrungen, aber nicht um auf Kant zuriick, sondern
uin iiber Hegel hinauszugehen. !

Schellings existenzphilosophische Wendung gegen Hegels »rationale«
Philosophie ist schon lange vor der Philosophie der Mythologie und
Offenbarung in der Vorrede zu einer Schrift von Cousin 2 (1834) und
in den Miinchner Vorlesungen zur Geschichte der neueren Philosophie 822
zum Ausdruck gekommen, aber erst nach den Berliner Vortrigen in zahl-
reichen Schriften 6ffentlich diskutiert worden. 3** Die Motive seiner Kritik
begegnen insgesamt auch bei Feuerbach und Ruge, Marx und Kierke-
gaard, sowie bei Trendelenburg, auf dessen Hegelkritik Kierkegaard
des 6ftern verweist. 3%

Schelling vermifit in Hegels logischer Ontologie die Begriindung des
dialektischen Fortschritts und des Ubergangs von der Idee zur Natur,
Das reine Denken kann es zu keiner wahren Bewegung und zu keiner
lebendigen Auffassung der Wirklichkeit bringen, weil der gewollten
Voraussetzungslosigkeit seiner immanenten Bewegung das Empirische
fehlt, Die Synthese des »Werdens« aus dem reinen Sein und dem Nichts
ist ein Schein. Aus sich heraus-, zu etwas iiber- und in sich zuriickgehen,
oder sich gar zur Natur entlassen kann niemals das »Abstraktum eines
Abstraktums«, wie es das reine und leere Sein ist, sondern nur wirklich
Seiendes, das positiv ist. 3¢ Die weitere Bestimmung des Seins im dia-
lektischen Fortgang des Werdens ist Hegel nur moglich, weil es ein in-
haltsvolleres Sein schon gibt und weil der denkende Geist selbst schon
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ein solches ist. Was den Fortgang der Hegelschen Logik unbewufit leitert,
ist sein terminus ad quem: die wirkliche Welt, bei der die Wissenschaft
ankommen soll und deren Anschanung®’ schon im voraus gesetzt ist.
Ohne ihre Unterschiebung wiirde das Hegelsche Sein unerfiillt liegen
bleiben als das was es ist, nimlich nichts. **® Das erste und hochste Sein
ist schon selbst ein bestimmtes Sein, und sei es auch nur als Gedanke
| eines seienden Subjekts, welches denkt.®® Hegels Vernunfiphilosophie

will aber das Sein ohne ein Seiendes, ihr Idealismus ist »absolut«, sofern -

er die Frage nach der positiven Existenz gdr nicht aufnimmt. Hegel hat
dieses a priori Empirische und darum auch Zufallige 3 dadurch hinweg-
geschafft, dafl er an die Stelle des Lebendigen und Wirklichen den logi-
schen Begriff gesetzt hat, den er auf die seltsamste Weise hypostasiert,
indem er ihm eine Selbstbewegung zuschreibt, dic er nicht hat. Sowic
das System den schweren Schritt aus dem Negativen der Existenz, d. i.
dem blof} Logischen, in die Wirklichkeit ¥ macht, reifit der Faden der
dialektischen Bewegung ginzlich ab*ﬂlnd es bleibt ein »breiter garstiger
Graben« zwischen dem Was- und dem Dafi-sein. »Eine zweite Hypo-
these wird noétig, nimlich, dafl es der Idee, man weifl nicht warum?
wenn es nicht ist, um die Langeweile ihres blof logischen Seins zu unter-
brechen, beigeht, oder einfillt, sich in ihre Momente auseinanderfallen
zu lassen, womit die Natur entstehen soll.« ?

Die erste Voraussetzung der angeblich gar nichts im voraus setzenden
Philosophie ¥ ist also, daf der rein logische Begriff die Natuf ‘yat, von
selbst sich gleichsam iiberzustiirzen, um dann wieder in sich selber zu-
riickzuschlagen und also von dem Begriff etwas zu sagen, was sich nur
von einem Lebendigen denken lafit. Die zweite Fiktion ist das Ab-
brechen der Idee von sich selbst, um sich zur Natur zu entschlieflen,
womit das vorn abgewiesene Empirische durch die Hintertiir des Sich-
untreu-Werdens der Idee wieder eintritt, Was Hegel faktisch beweist,
ist nur, dafl man mit dem rein Rationalen an die Wirklichkeit nicht
herankommt. Seine Lehre vom Sein begreift nur das »nicht nicht zu
Denkende«, das »Unvordenkliche«, Negativ-Allgemeine des Seins obne
welches nichts ist, aber nicht das wodurch irgend etwas ist, das wahr-
haft Positiv-Seiende, welches das Negative in sich hat. 3 Um die Phile-
sophic auf diesen positiven Standpunkt zu heben, mufl man das Seiende
wollen, »das ist oder existiert«, wogegen Hegel das bloff Seiende — diese
hichste Spitze aller logischen Begriffe — als das reime Sein setzt, das in
der Tat »Nichts« ist, nimlich so wie die Weifle ohne ein Weifles nicht
ist. 385 Durch diese Unterscheidung des negativen Seins der Wesenheit
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und des positiv Seienden der Existenz steht der Philosophie noch eine
letzte grofle Umidnderung bevor, welche einerseits eine positive Erklirung
der Wirklichkeit geben wird, ohne daf} andrerseits der Vernunft ihr Vor-
recht entzogen wird, im Besitz des absoluten Prius »selbst der Gottheit«
zu sein. 8

Hegels Begriff von Gott ist dagegen ein und dasselbe mit der Schopfer-
kraft des Begriffs, dessen blof} rationale Natur er bestritt. %7 Infolge-
dessen mufiten sich aus der Popularisierung seiner Ideen die pantheistisch-
atheistischen Konsequenzen seiner Schiiler ergeben. Fafit man nimlich
das Absolute nicht als geschichtliche Existenz, sondern als einen dem
Begriff immanenten Prozef}, dann wird das Wissen, welches der Mensch
von Gott hat, zum einzigen, das auch Gott von sich selbst hat, 3% Damit
sei wohl »die tiefste Note der Leutseligkeit« fiir dieses System errcicht
und man kénne sich nicht wundern, dafl es im »groflen Publikum« seine
Anhinger fand; wenngleich man annehmen kénne, dafl dieses Breit-
treten seiner Gedanken Hegel selbst wenig Vergnligen gemacht hitte.
Dies alles schreibe sich indessen von dem einen Mifgriff her, dafl logische
Verhiltnisse in wirkliche umgesetze wurden.

Noch radikaler hat Schelling in der Einleitung zu seinen Berliner
Vorlesungen den Ansatz mit der »Existenz« formuliert. Die positive
Philosophie gehe nicht wie die negativ-rationale vom Denken zum
Sein, sondern vom »geradezu Sein« zum Denken. Ihr Denken ist cin
freies, weil wollendes Denken und ihr System ein »apriorischer Empiris-
mus«, dessen Ausgang das »Blindseiende« oder »geradezu Existierende«
ist. Der wahre Weg des philosophierenden Menschen und selbst Gottes
ist: sich vom blindlings vorgefundenen Sein, dem »Ekstatischen«, zu sich
selbst zu befreien, sich »loszureiflen« zur Selbstindigkeit gegeniiber dem
blind Existierenden, das fiir seine Existenz »nicht dafiir kann« und das
»zufillig Notwendige« ‘ist. »Die ganze Welt ist dieses aufgehobene,
unvordenkliche blind Existierende.« % Vom Hegelschen Standpunkt aus
konnte Marheineke mit Recht daran die Bemerkung kniipfen, Schelling
bestitige eigentlich Fewerbachs Theologie, seitdem thm »so geringfiigige
Kategorien« wic »cigentlich« und »uneigentlich« schon geniigten!

Das Problem des Seins ist in der Gegenbewegung zu Hegel schon bei
Schelling an jenen Punkt gelangt, wo es Heidegger wieder aufnahm.
Denn wer konnte leugnen, daff die »Fakrizitit« des Daseins, welche im
factum brutum des Daf}-Seins liegt, ** dafl »Geworfenheit« und »Ent-
wurf« dem »geradezu Existierenden« und der »Losreiflung« von diesem
notwendigen Zufall entsprechen? Der Unterschied zu Schelling besteht
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aber darin, dal Heidegger auf Kierkegaards Basis ein »System des Da-
seins« errichtet, dem die Schellingsche Spannung zwischen der negativen
und positiven Philosophie der »Vernunft« und der »Existenz« fehlt.
Das allgemeine » Wesen« des Da-seins liegt fiir thn nurund geradezu in der
je eigenen »Existenze, 32 die sich in threm Woher und Wohin verhiillt
bleibt und schlechthin »zu sein« hat, indem sie die Unschuld des Da-
seins — das nichts-dafiir-konnen — als »Schuld« iibernimmt. Das Hegelsche
»Seing, welches fiir Schelling ein blofies »Seinkénnen« im Sinne der
Mbglichkeit war und der Wirklichkeit gegeniiber bleibt, dieses Sein-
konnen wird bei Heidegger zu einer ontologischen Bestimmung gerade
der wirklichen Existenz. 3 * 1)

Daf Hegels Ontologie der unmittelbare Bezug auf die wirkliche Exi-
stenz_und die Anschauung fehle, war nicht nur die Meinung von
Schelling, sondern auch die der Junghegelianet. Seiner Behauptung, dafl
Hegel das Reale nur »affektiered Und es in eine »Wiiste des Seins« ver-
wandle, entsprechen die Kritiken von Feuerbach, Marx und Kierkegaard,
der Schelling gegen Hegel verteidigt, weil er doch immerhin den Versuch
gemacht habe, die Selbstreflexion des Denkens zum Stillstand zu
bringen. 3* Mit Recht konnte deshalb Schelling behaupten, es sei iiber-
fliissig gewesen, die Hegelsche Philosophie ithm gegeniiber in Schutz zu
nehmen. Denn auch diejenigen, welche sich gegen ihn Hegels annahmen,
»taten es zum Teil wenigstens nicht etwa, um sich der positiven Philo-
sophie zu widersetzen, im Gegenteil, sie selbst wollten auch etwas der
Art; nur waren sie der Meinung, diese positive Philosophie miisse auf
dem Grund des Hegelschen Systems aufgebaut werden und lasse sich auf
keinem andern aufbauen, dem Hegelschen System fehle weiter nichts,
als daf sie es ins Positive fortsetzten, dies, meinten sie, kénne in einem
steten Fortgange, ohne Unterbrechung und ohne alle Umkehrung ge-
schehen.« 3% Diesem Versuch gegeniiber hatte Schelling schon 1832 die

Uberzeugung gewonnen, daff man Hegels Philosophie nicht fortsetzen

konne, sondern pbbrechen miisse, um wieder »in die Linie des wahren

Fortschritts« zu kommen. ¢ Und als er zehn Jahre spiter in Berlin seine
Vortrige hielt, konnte er sich rithmen, auch die meisten Hegelianer zu
Horern zu haben, nachdem sie ihm &ffentlich und privatim jede Ehr-
etbietung bezeugt hitten: »Die Spannung ist unglaublich und schon
jetzt ... alles in Bewegung, zu verhiiten, dafl der allzugrofie Zudrang
zu dem verhiltnismiBig kleinen grofiten Auditorium keinen Skandal
verursache.« 7 Seine Siegesgewiflheit wurde aber bald bitter enttiuscht,
wihrend der revolutionire Impuls der Junghegelianer in dér Polemik
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gegen Schellings »neuesten Reaktionsversuch« auf den Hohepunkre
kam, 8, Ein Jahrzehnt spiter war aber auch iiber die Junghegelianer die
Reaktion michtig geworden und hatte threm »EBortschritt« ein Ende ge-
setzt. Die politische und kirchliche Reaktion der 50er Jahre entzog ihrer
dem Geiste der Zeit verpflichteten Philosophie den geschichtlichen Boden,
wihrend Schopenhauers Anschauung der Welt zu einer auflergewohn-
lichen Nachwirkung kam, die weniger auf ihrem positiven Gehalt als
auf ihrer staats- und geschichtsfremden Stimmung beruhte. 34
»Pessimismus« und »Optimismus« wurden zu Stichworten der Zeit,**®
weil sie der Resignation und dem Miflbehagen, sowie dem Wunsch nach
besseren Zeiten entsprachen. Es macht dabei keinen prinzipiellen Unter-
schied aus, ob dic »Philosophie des Elends« von der Misere der wirt-
schaftlichen (Proudhon), der allgemein menschlichen (Schopenhauer) oder
der im christlichen Sinn geistigen Existenz (Kierkegaard) ihren Ausgang
nahm, ob man die Philosophie des Elends oder das »Elend der Philo-
sophie« (Marx) betonte, ob der » Jammer des Daseins« christlich (Kierke-
gaard) oder buddhistisch (Schopenhauer) ausgelegt wurde, ob man den
Unwert (Bahnsen) oder den »Wert des Lebens« (Diihring) behauptete,
und ob ferner sein Wert als abschitzbar (E. v. Hartmann) oder als »un-
schitzbar« (Nietzsche) galt. Gemeinsam ist all diesen Erscheinungen, dafl

das Dasein als solches in Frage stand. Vorziiglich Schopenhauer wurde J
der Philosoph der Zeit, der »als spekulativer Hiob sich auf den Aschen- |
haufen der Endlichkeit sctzte« und der darum auch dic Beachtung [|
Kierkegaards fand. *! Der blinde »Wille« bringt diese Welt des Leidens [l

hervor und die »Vorstellung« weifl ihm keinen besseren Rat zu geben,
als nichts mehr zu wollen.

Die Geschichtsschreibung der deutschen Philosophie hat weder diese
Reaktion noch die ithr vorausgegangene und zugrundelicgende Revo-
lution des geistigen und politischen Lebens in ihrer vollen Bedeutung er-
kannt. Sie ist deshalb zu keinem wahren Verstindnis der Geschichte des
19. Jahrhunderts gekommen. Im Unterschied zu den gegenrevolutioniren
Philosophen der franzosischen Revolution, die dem Adel entstammten,
sind die deutschen Philosophen aus der Zeit der biirgerlichen Reaktion
ohne Weithlick und ohne eine geistige Position. In den 60er Jahren
glaubte man iiber Hegel und seine Schiiler fortgeschritten zu sein ~ durch
den von Schopenhauer vorbereiteten Rickzug auf Kant, ohne Bewufit-
scin, dafl diese Erneuerung Kants im Zusammenhang stand mit der
Unfihigkeit zur Bewiltigung jener Fragen, die in den 40er Jahren aus
der Auséinandersetzung mit Hegel entsprungen waren.
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