Manfred Frank (Tiibingen)

. wDer schwere Schritt in die Wirklichkeit*
Uber das Werden eines frithromantischen Realismus

Als Schelling mit der Vorrede zu einer philosophischen Schrift des Herrn
Victor Cousin ein 20-jahriges publizistisches Schweigen brach, traf er
bei seiner Leserschaft auf eine gespaltene Erwartungshaltung. Man
hatte Schelling in einer Denkphase aus dem Auge verloren, in der er
mit Fug als der Bahnbrecher eines absoluten Idealismus gelten konnte,
dessen Saat in Hegels Logik und Enzyklopddie wunderbar aufgegan-
gen war. Inzwischen war Hegel gestorben, seine Nachfolger verwalte-
ten sein Erbe wacker, aber glanzlos. Eine jiingere, politisch engagierte
Generation war desillusioniert iiber die Fahigkeit eines absoluten
Idealismus zur Erkldrung von Wirklichkeit und weltverdndernder
Praxis und flirtete offen mit einem ontologischen Materialismus. Bei
aller Voreingenommenheit gegen Schellings Konservativismus ent-
deckten Feuerbach und Ruge in Schellings nun verkiindigtem Angriff
auf das Erklarungspotential des Idealismus eine der ihren verwandte
Motivation.

Nicht nur hat Ruges ,Philosophie der Tat‘ ein Standbein in Schel-
lings ,,positiver Philosophie® (hatte doch Schelling den Junghege-
lianern zugerufen, in der Logik liege nichts Weltverinderndes; im
Denken sei nichts Praktisches, der Begriff sei nur kontemplativ und
habe es nur mit Notwendigem zu tun, ,,wahrend es sich hier um etwas
auBer der Nothwendigkeit Liegendes, um etwas Gewolltes handelt®
[SW 11/1, 565; vgl. 11/3, 173]). — Feuerbach gar wusste sich keinen
besseren Rat, als den Namen ,positive Philosophie einfach von Schel-
ling zu ibernehmen. Schelling hatte bei der Wahl des Attributs an
Kants beriithmte Bestimmung der Existenz (oder Wirklichkeit) als
einer ,absoluten Position‘ gedacht. Ein Subjekt-Begriff steht fiir etwas
Wirkliches, wenn er seinen Inhalt geradehin ,setzt‘, wenn der Begriff
also keine Leermenge enthilt — im Gegensatz zur ,relativen Position®,
in der ich einen Subjekt-Terminus auf einen Pradikat-Ausdruck nur
beziehe (KrV A 592 ff.). — ,Negativ® hatte Schelling demgegeniiber
eine Philosophie genannt, die sich auf die Erkundung der Erkennt-
nisbedingungen des Wirklichen einschrankt. Die negative Philosophie
grenzt nur aus, was das Wirkliche nicht ist. Positiv muss dem gegen-
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iiber die Philosophie heilen, die vom Sein ausgeht und die Erkenntnis
erst im zweiten Schritt erreicht.

Damit unterminiert Schelling die Autarkie des Ideellen, das zwar,
wie er sagt, dignitate prius und insofern das Hohere ist (SW 1/10, 103,3),
zu seiner Fundierung aber eines anderen bedarf, von dem sich sagen
lasst, es sei entitate oder actu prius. Was eines anderen zu seiner Fun-
dierung bedarf, ist nicht selbstgeniigsam; es hat seinen Grund auBer
sich. Es ist das ,,Realprinzip*, schrieb Feuerbach gehissig, ,,das der
Schurke in Berlin sucht und nicht findet, weil er kein Herz im Leibe
hat“ (an Chr. Kapp, 18. 2. 1842, in: Feuerbach 1964, XIII, 132).

Als er es gefunden hatte, spendete ihm die Hegelsche Linke man-
chen Beifall. Schellings Uberwindung der lediglich begriffsbasierten
Hegelschen durch ,, wirkliche, blutige Widerspriiche* stoBt auf Baku-
nins lebhafte Zustimmung (in: Schelling 1993, 38 u.). Ganz dhnlich
auf diejenige Seren Kierkegaards, eines weiteren Horers (und Mit-
schreibers) von Schellings erstem Berliner Kolleg: Zunéchst ist auch er
begeistert von Schellings Aufbrechen des Hegelschen Begriffspanzers
(,,als er das Wort ,Wirklichkeit‘ nannte, vom Verhiltnis der Philoso-
phie zur Wirklichkeit, da hiipfte die Frucht des Gedankens in mir vor
Freude wie in Elisabeth® [Tagebuch-Eintrag vom 22. November 1841,
in: Schelling 1993, 530]). Und natiirlich: Diese neue Hochschétzung
einer ,unvordenklichen‘ Wirklichkeit — einer Wirklichkeit, vor die kein
Gedanke als ihre Ermoglichungsbedingung (potentia) reicht — ging
einher mit einem wachsenden Unbehagen gegeniiber dem absoluten
Idealismus Hegels. Schellings spottische Charakterisierung von Hegels
Versuch, die Natur aus der Logik hervorgehen zu lassen, war bald in
aller Munde. Noch Feuerbach und Marx zitieren sie geniisslich:

IndeB die logische Selbstbewegung des Begriffs (und welches
Begriffs!) hielt, wie vorauszusehen, so lang vor, als das System inner-
halb des bloB Logischen fortging; sowie es den schweren Schritt in
die Wirklichkeit zu thun hat, reiBt der Faden der dialektischen Bewe-
gung génzlich ab; eine zweite Hypothese wird nothig, ndmlich dass
es der Idee, man weil3 nicht, warum? wenn es nicht ist, um die Lan-
geweile ihres bloB logischen/ Seyns zu unterbrechen, beigeht oder
einfillt, sich in ihre Momente auseinanderfallen zu lassen, womit
die Natur entstehen soll (SW /10, 212 f).

Ich habe seit meinem Schelling-Buch (Frank 1975) zu zeigen ver-
sucht, dass und wie in Schellings spater Ontologie die Keimidee sei-
nes Jugendfreundes Holderlins aufging. Der Gedanke einer absoluten
Identitit des Reellen und des Ideellen, an dem Schelling auch im Alter
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nicht minder festhielt als Hegel, war aus dem ideellen Part allein nicht
verstandlich zu machen. Identitdt muss als eine symmetrische Bezie-
hung aufgefasst werden, nicht als die triviale Identitét eines Terms
nur mit sich, wie etwa in der uninformativen Formel ,A = A‘. Die
nicht-triviale, die gehaltvolle Identitit, wie sie etwa von Davidsons
anomalen Monismus angenommen wird, spricht sich so aus: ,A = B°
oder: ,Mentale und physische Ereignisse sind identisch‘, oder noch
besser: ,Es ist Eines, das sich hier als Physisches, dort als Mentales
ausspricht.® Das ist nicht trivial, denn es konnte ja auch sein, dass der
Dualismus recht hat und Geist und Natur nicht identisch sind.

Identitdt — das ist Schellings Gedanke in Kiirze — darf nicht eli-
minativ verstanden werden, so, als meine ,Identitdt von Natur und
Geist’ dies: ,Natur, und nicht Geist* oder: ,Geist nur, sofern er — unter
genauer Analyse — in Natur kollabiert‘. Nach Schellings Uberzeugung
begeht der Fichtesche Idealismus nur den umgekehrten Fehler. Fiir
diese Ubersetzung hat Schelling bei Davidson Unterstiitzung erfah-
ren. Identitét, betont Davidson, muss als ein symmetrisches Verhaltnis
respektiert werden: “I see no good reason for calling identity theories
,materialist‘: if some mental events are physical events, this makes
them no more physical than mental. Identity is a symmetrical rela-
tion.” (Davidson 1987, 453)

Das erinnert mich an einen hiibschen Kommentar, den Heinrich
Heine in seiner Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland
zur klassischen Identitdtsphilosophie gegeben hat.

,Gott‘, welcher [...] von den deutschen Philosophen das Absolute
genannt wird, ,ist alles was da ist‘, er ist sowohl Materie wie Geist,
beides ist gleich gottlich, und wer die heilige Materie beleidigt, ist
dabei so siindhaft, wie der, welcher siindigt gegen den heiligen Geist
(Heine 1997, 565 f.).

Es gab einen anderen Grund, das Sein der Relation des Reellen und
des Ideellen vorangehen zu lassen. Eine Beziehung zweier wird nie das
Bewusstsein ihrer Selbigkeit generieren. Holderlin hatte diesen Gedan-
ken im Mai 1795 nur als erster, keineswegs als einziger gefasst. Im Sep-
tember war ihm — vermutlich ohne direkte Verstandigung — Novalis mit
dem FEinsatz seiner Fichte-Studien gefolgt, und im August 1796 hatte
auch der nach Jena umgesiedelte Friedrich Schlegel sein bisheriges Ver-
trauen ins Erkldrungspotential von Fichtes ,absolutem Ich* verloren.

Diesen Weg nachzuvollziehen, war eine Hauptanstrengung meiner
Neusituierung der philosophischen Frithromantik zwischen Kant und
dem absoluten Idealismus.
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Wer Ablaufe der Philosophiegeschichte verstehen will, wird sie nicht,
wie Droysen spottete, in ,eunuchenhafter Neutralitdt’ nur nachvoll-
ziehen wollen. Er wird in ein selbst philosophierendes Verhéltnis zu
ihnen eintreten wollen. Nun ist das Philosophieren ein zieloffenes
Tun. Toricht ware es, zu glauben, wir konnten einer Position jemals
so sicher sein, als wére sie liber allen verniinftigen Zweifel erhaben.
Ein ebenso scharfsinniger wie selbstbewusster Analytiker schreibt im
Vorwort zu seinen Philosophical Papers:

The reader in search of knock-down arguments in favor of my theo-
ries will go away disappointed. Whether or not it would be nice to
knock disagreeing philosophers down by sheer force of argument, it
cannot be done. Philosophical theories are never refuted conclusively.
[...] The theory survives its refutation — at a price (Lewis 1983, x).

Die Frage ist also: Welchen Preis miissen wir bereit sein, fiir Uberzeu-
gungen zu zahlen, mit denen wir sympathisieren?

Dass unsere Uberzeugungen nicht absolut gerechtfertigt wer-
den konnen, sondern — wie Schlegel ironisch sagt — nur ,,einstweilen
auf ewig® gelten (KA 11, 179. Nr. 95; Anspielung auf Niethammer
1795, 41 ff.), also aus momentaner, dem Wissenwollen innewohnen-
der Geltungsunterstellung (einer Art Kredit auf den performativen
Widerspruch der Leugner dieser Annahmen), — dass also unser Mei-
nungssystem keiner ultimativen Begriindung fahig ist und immer noch
eine unbedachte Begriindung zuldsst, die selbst wieder unbegriindet
bleibt, war eine der tiefen Uberzeugungen junger Intellektueller, die,
von Kants kritischem Geist erfasst und von Reinhold iiber die ver-
meinte Notwendigkeit eines Fundaments unseres Wissens belehrt
(Reinhold 1791), die Skylla des epistemologischen Fundamentalismus
(der Philosophie aus oberstem Grundsatz) ablehnten, ohne sich der
Charybdis des Skeptizismus (oder, wie sie auch sagten, des intellek-
tuellen Anarchismus) in die Arme zu werfen. Dazu gehoren Johann
Benjamin Erhard, Friedrich Immanuel Niethammer, Friedrich Carl
Forberg und Friedrich von Hardenberg, der sich spiter — unter dem
Druck der Zensur — Novalis nannte. 1796 notierte er, vermutlich im
Blick auf eine Publikation in dem von seinem Freund Niethammer
herausgegebenen Philosophischen Journal (NS 11, 32 f.):

Das eigentliche/ Philosophische System muf3 Freyheit und Unend-
lichkeit, oder, um es auffallend auszudriicken, Systemlosigkeit, in



Der schwere Schritt in die Wirklichkeit 17

ein System gebracht, seyn. Nur ein solches System kann die Fehler
des Systems vermeiden und weder der Ungerechtigkeit, noch der
Anarchie bezogen [bezichtigt] werden (VS 11, 288 f., Nr. 648; ebs.
Friedrich Schlegel: K4 XVIII, 8o, Nr. 614).

Die Unwiinschbarkeit der ersten Konsequenz wurde diesen Selbst-
denkern durch Fichtes Grundlegung eines Idealismus aus einem ins
Absolute gesteigerten ,Ich® vor Augen gefithrt. Wie immer anziehend
diese Losung aussah, die eine Reihe von Problemen — etwa die uner-
wiinschten Dualismen der kantischen Philosophie — hinter sich lassen
konnte, — so unwiderstehlich sich also die absolut-idealistische Losung
angesichts der argumentativen kantischen Erblasten ausnahm, die
Frithromantiker hielten diesen Weg fiir unbegehbar und suchten Aus-
wege aus dem idealistischen Fliegenglas. Oder besser: Sie suchten das
Philosophieren aus oberstem (subjektivem) Grundsatz von Beginn
an zu vermeiden. Der Studentenbuden-Nachbar Friedrich Schlegels
im Hause von Niethammers kiinftiger Frau, der Witwe Ddéderlein in
Jena, Paul Johann Anselm Feuerbach, publizierte im Philosophischen
Journal einen Ausatz ,,Ueber die Unmoglichkeit eines ersten absoluten
Grundsatzes der Philosophie“ (1795). Die Suche nach einem Ausweg
aus der Grundsatzphilosophie — gleich, ob das Prinzip an den Anfang
oder, wie bei Hegel, an den Schluss gesetzt wird — charakterisiert das
frithromantische Denken insgesamt und unterscheidet es wesentlich
von der Philosophie des deutschen Idealismus. Die ,,Sehnsucht nach
dem Unendlichen” (KA XVIII, 418, Nr. 1168; 420, Nr. 1200), nicht sein
Besitz befliigelt die Frithromantiker. Hegel diagnostizierte diese Ein-
stellung als ,,ungliickliches BewuBtsein“ (Hegel 1952, 158 ff., passim).
Der Tadel freilich prallt ab an der wohlbegriindeten Uberzeugung,
dass der menschlichen Wirklichkeit dies Ungliick wesentlich sei.

Die antifundamentalistische Tendenz erkldrt auch den fiir den
gesamten Kreis (besonders Erhard, Niethammer, Forberg, spiter
Friedrich Schlegel) so charakteristische Hinneigung zur pyrrhonischen
Schule (dazu Vieweg 1999). Diese Varietéit der Skepsis (die nicht als
wirklich radikal charakterisiert werden darf; vgl. Grundmann 2003)
konnte zusétzlich Nahrung finden durch eine erneute Beschéftigung
mit Jacobis Kritik der ,negativen® Vernunft, die — einmal mehr in der
VII. Beilage zur Zweitauflage seines Spinozabiichleins (Jacobi 1789,
398 ff., bes. 423 ff.) — mit dem klassischen Regress-Argument arbeitet,
nur diesmal mit einer unerhofften Wirkung auf die Letztbegriindungs-
bestrebungen des eben aufkommenden absoluten Idealismus. Verein-
fachend lieBe sich sagen: Die Frithromantiker ergreifen — mit einer
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,unter Reinholds Konsulat“ erworbenen (und durch Fichte belehrten)
Vorsicht — das skeptische Horn des Dilemmas und lassen Fichte mit
dem anderen ,,auf dem absoluten Felsen“ (K4 II, 155, vgl. a. a. O.,
147 f., Nr. 7; Niethammer in: Baum 1995, 84).

II.

Seit meiner spaten Schulzeit (wihrend derer die Romantik auffallend
im literarischen Kanon fehlte) habe ich mich dem so verstandenen
frihromantischen Projekt sympathetisch verbunden gefiihlt. Nicht
eigentlich aus Vorliebe fiir eine historisch-kulturelle Epoche, wie man
etwa die altgriechische Philosophie oder den Expressionismus in der
Malerei liebt. Sondern weil ich in diesem Projekt am deutlichsten die
Grundrisse einer Intuition zu erkennen glaubte, die die Philosophie
der Moderne wie ein Leitstern begleitet. Zwei Denkerfordernisse galt
es zu verbinden: Der (spétestens durch Descartes erstrittenen) Schliis-
selrolle des Selbstbewusstseins in der Philosophie war Rechnung zu
tragen; und seine Unselbstgeniigsamkeit war zu respektieren. Das
Wissen einer Person um sich besteht in einer Kenntnis sui generis, um
deren Aufklarung die Frithromantik GroBes, bis heute Giiltiges, wenn
auch wenig Bekanntes geleistet hat. Aber das Ich kommt nicht aus
eigenem Vermogen in die Stellung, in der es sich dieser einzigartigen
Kenntnis versichert. Selbstbewusstsein setzt Sein voraus: die andere
Saule, auf der die Verkniipfung der Sétze cogito und sum ruht. Das
Selbstbewusstsein fiihlt sich ,schlechthin‘ — das meint: nicht blo8 rela-
tiv, nicht bloB hinsichtlich eines anderen, méchtigeren Gegenstandes
— abhéangig. Fiir das Wovon dieser ,schlechthinnigen Abhangigkeit’
benutzten die Frithromantiker — mit ihnen Holderlin, Schleiermacher
und der spate Schelling — den von Kant und Jacobi iibernommenen
Ausdruck ,,Seyn®, auch ,,Urseyn“ (NS II, 142, Z. 13). Der Ausdruck
verliert fiir uns seine Befremdlichkeit, wenn wir ihn durch ,Wirklich-
keit‘ ersetzen. Dann liest sich die frithromantische These iiber den
Zusammenhang von Selbstbewusstsein und Sein so: Es kann Bewusst-
sein nur geben unter der Voraussetzung der Wirklichkeit. So schon
Kant. Novalis notiert: ,,Wo ein Erkennen ist — ist auch ein Seyn*
(NS II, Nr. 402, Z. 25). Und Schelling lehrt 1832/33 in Miinchen:
»Alles urspriingliche Denken bezieht sich immer auf einen wirklichen
Gegenstand“ (Schelling 1972, 94). Aber das Umgekehrte gilt nicht. In
Berlin erfahrt dieser Gedanke folgende Wendung: ,,[...] nicht weil es
ein Denken gibt, gibt es ein Seyn, sondern weil ein Seyn ist, gibt es ein
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Denken® (SW 11/3, 161, Anm. 1). Im gleichen Sinne nannte Novalis
1795 das Bewusstsein ein ,,Bild des Seyns®, ein ,,Zeichen®, also einen
,Reprisentanten‘ (NS II, 106, Nr. 2, Z. 4 ff.). Reprasentationen sind
von ihrem Reprisentat (ihrem ,,Bezeichneten) ontisch abhéngig. Das
gilt auch dann, wenn sie ihm zum Erscheinen (oder Bewusst-Sein)
verhelfen. -

,Sein‘, das alte und einzige Thema der europaischen Metaphysik,
bleibt — auch nominalisiert — ein unterbestimmter Verbalausdruck.
Er kann mehrerlei meinen. Die philosophierende Frithromantik
schwankt zwischen zwei Verstindnissen, die nicht immer mit wiin-
schenswerter Deutlichkeit auseinandergehalten werden. Das erste
— von Crusius, Kant und Jacobi empfohlen — legt ,Sein‘ auf den
Sinn von ,Existenz‘ oder ,Wirklichkeit‘ fest. Und dann meint ,Seins-
Abhiéngigkeit’ Unselbstgeniigsamkeit hinsichtlich der eigenen Exi-
stenz, des eigenen Bestehens. Das Subjekt des Gedankens cogito hat
sich nicht aus eigener Macht ins Sein gebracht, es ist nicht causa sui.
(Wire, zeigt der spéte Schelling, die Sein erzeugende Potenz noch vor
der Wirklichkeit, so wiirde ein selbst des Seins Beraubtes Ursache
eines Wirklichen sein — ein offenbarer Erklarungszirkel triate auf [z. B.
Schelling 1972, 433 f.; Schelling 1993, 162 f.].) Das Subjekt war seiner
bewusst unter Voraussetzung eines Seins, das nicht es selbst ist. Oder
auch: Im Bewusstsein seiner selbst erfahrt sich das Bewusstsein als
getragen durch und gerichtet auf ,,ein Sein, das nicht es selbst ist®.
Das ist die beriihmte Formulierung, in die Sartre seinen ,ontologi-
schen Beweis‘ des Bewusstseins zusammendriangt (Sartre 1943, 28).
Gemessen am Sein ,im emphatischen Sinne‘ (Schelling 1972, 97) ist
— Schelling zufolge — das Bewusstsein ein md 6n, ein relativ nicht Sei-
endes im Sinne des spaten Platon oder des Plutarch. Dem entspricht
Sartres Unterscheidung des étre vom néant. Denn ,néant’ ist nur die
franzosische Ubersetzung des griechischen md én (SW 1/10, 284 f.).
Schellings und Sartres ontologische Untermauerung des Bewusstseins
erweist sich als liberraschendes Echo auf Hardenbergs Bestimmung
des Bewusstseins als ,,Seyn auBler dem Seyn im Seyn‘“ (NS II, Nr. 2,
Z. 4 [ff.]). Novalis nennt es ein minderes Sein:

»Das Aufler dem Seyn muB kein rechtes Seyn seyn.

Ein unrechtes Seyn auler dem Seyn ist ein Bild — Also muB jenes
aufler dem Seyn ein Bild des Seyns im Seyn seyn.“ (a. a. O., Z. 6-8)

Aus der Formel ergibt sich ,,beylaufig, daB Ich im Grunde nichts ist
— Es muB ihm alles Gegeben werden* (273, Z. 31 f.); ,,Denken [ist] der
Ausdruck / die AuBerung / des Nichtseyns“ (146, Z. 25 f.). Das Bild,
lber welches sich das Bewusstsein die Gehalte des Seins vermittelt,
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ist demnach ein ,,Nichtseyn [...] im Seyn, um das Seyn fiir sich auf
gewisse Weise daseyn zu lassen® (106, Z. 11 f.).

Das andere Verstdndnis: ,Sein‘ steht fiir das Absolute, in dem Den-
ken (cogito) und Sein (sum) zusammengefiigt sind. Sofort stellt sich
die Frage nach der Art dieser Zusammenfiigung. Eine durch Spinoza
einerseits, Ploucquet als Lehrer des Tiibinger Stifts, aber auch durch
die Leibnizsche Tradition nahegelegte Kandidatin wire: Identitat.
Und in der Tat haben Holderlin und Schelling (vor allem der spéte
Schelling) einen Ableitungszusammenhang zwischen dem absoluten
Sein und der Copula im veridischen Urteil angenommen, die wie-
derum als Identitats-Anzeige aufgefasst wurde.

Aber beide Auffassungen treten nicht in radikalen Widerspruch zu
einander. Es konnte doch sein, dass die absolute Identitdt Sein (im
Sinne von Existenz, von Kants ,absoluter Position‘) und Denken
iibergreift und untrennbar aneinander verweist, ohne beide Ausdriicke
auf einerlei Sinn zu reduzieren. Unscharf, aber vorsichtiger konnte
man sagen: Die zugrunde liegende Intuition besagt, dass Sein und
Bewusstsein ,wesentlich zusammengehoren®, ohne semantisch zusam-
menzufallen. Wer ,Sein‘ sagt, sagt nicht ,Bewusstsein‘. So wie das car-
tesianische cogito, sum eine, nicht zwei Erfahrungen artikuliert und
doch in zwei unterschiedene Feststellungen gegliedert ist. So hindert
die Zusammengehorigkeit von Sein und Bewusstsein nicht, dass im
Absoluten das Sein dem Bewusstsein vorangeht und es ontisch fun-
diert (Seinsgrund), wahrend das Bewusstsein dem Sein ontisch folgt,
ihm aber zum Erscheinen verhilft (Erkenntnisgrund). Ich glaube, das
war die Ansicht des spiten Schelling, der mit ihr seinen jugendlichen
Idealismus widerruft und damit das Interesse einer jliingeren Gene-
ration erregt. Man kann auch von einer Riickwendung zu den kan-
tischen Basen sprechen. Thnen sind Reinholds unbotméBige Schiiler,
darunter Forberg, Novalis und indirekt Schiller, Holderlin und Fried-
rich Schlegel, immer verbunden geblieben — anders als Fichte und der
junge Schelling.

Das fortgesetzte Polemisieren gegen die AnmaBung eines Philo-
sophierens aus oberstem (subjektiven) Grundsatz bringt leitmoti-
visch eine dieser Generation gemeinschaftliche und wirklich zentrale
Uberzeugung auf den Punkt. Thr hat Reinholds Schiiler und Mizen,
Erhards, Niethammers, Forbergs und Hardenbergs Freund, Franz
Paul von Herbert den sprachlich-orthographisch nicht eben sicher-
sten, aber pragnantesten Ausdruck verliehen:
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Fichte hat zu dieser meiner fattallen Stimmung einen grossen Theill
beygetragen, wieder ein Autor bis auf die Spiz Négl. Et/ voilla tout
[...]- Von nun an erklére ich mich zum unverséhnlichsten Feinde,
aller sogenannten ersten Grundseze der Phillosophie, und den jeni-
gen, der einen braucht zu einem Naaren, der wen ihn der Paroxis-
mus ergreift aus seinem Grundsaz deducirt und syllogisticirt [...].
Wie viell geht fiir die Phillosophie verloren durch einen thumen
Neid um Kantens Rum, was ist Kantens erster Grundsaz, Kritick
der Vernunft[;] habt ihr daraus nicht genug, so ist euch nicht zu
helfen (Herbert an Niethammer, 6. Mai 1794, in: Baum 1995, 75 f;
dazu: Stamm 1992).

In seiner umfénglichen Antwort vom 2. Juni 1792 hat Niethammer
Herberts ,,Uberzeugung von der Entbehrlichkeit eines hochsten und
Einzigen Grundsazes alles Wissens® ermutigt (in: Baum 1995, 86),
den infiniten Regress in allen ultimativen (,,bodenlos[en]*) Begriin-
dungsanstrengungen aufgewiesen (,,die Erde [sagen die Letztbegriin-
der] trdgt ein Elephant, u. der Elephant steht auf einer Schildkréte,
ohne uns weiter zu sagen, worauf die Schildkréte liege® [84]) und sich
iiber Fichte als den Mann ,,auf dem allgemeingiiltigen Felsen® lustig
gemacht, der nicht frage, worauf dieser Felsen denn stehe (83). Nova-
lis hat sich dem angeschlossen, als er barsch ,,[a]lles Suchen nach dem
Ersten [... als] Unsinn®“ abtat (NS 11, 255, Z. 11 f.]), als eine Obses-
sion, die den Philosophen unweigerlich in die ,,R4ume des Unsinns®
verschlage (NS 11, 251 f; vgl. 259 f., Nr. 566). Mit der Weisheit eines
unfanatischen Skeptikers notiert Friedrich Schlegel 1796:

Bildung ist das Einzige, was gegen Schwirmerei sichert. Es giebt
keine Grundsdtze, die allgemein zweckmiBige Begleiter und Fiihrer
zur Wahrheit wiren. Auch die gefahrlichsten lassen sich fiir gewisse
Stufen und geistige Bildung rechtfertigen und auch die sichersten
und besten kénnen in einen Abgrund von Irrthiimern fithren (KA
XVIII, 518, Nr. 13).

Noch in einer Privatvorlesung von 1804, dem Todesjahre der frithro-
mantischen Bewegung, lehrt er:

Unsere Philosophie fangt nicht wie andere mit einem ersten Grund-
satze an, wo der erste Satz gleichsam der Kern oder erste Ring des
Kometen, das tibrige ein langer Schweif von Dunst zu sein pflegt —
wir gehen von einem zwar kleinen, aber lebendigen Keime aus, der
Kern liegt bei uns in der Mitte (KA XII, 328).
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I11.

Ich fiihre diese bekannten, wenn auch schwer zuriickweisbaren Belege
an, weil meine Uberzeugung, die frithromantische Philosophie werde
nicht als Fortspinnen des Fichteschen Gedankens, sondern erst aus
dem Bruch mit ihm verstidndlich, heftigen Widerspruch erregt hat.
Der Widerspruch steht in einer Mainstream-Tradition, von der es nur
wenige Ausnahmen gibt. Anfangs konnte man das entschuldigen mit
der Tatsache, dass die Fichte-Studien des Novalis gar nicht oder doch
nicht vollstindig und nicht in der richtigen Reihenfolge publiziert,
geschweige korrekt datiert waren (September 1795 bis Juli 1796: das
bleibende Verdienst des Herausgebers Hans-Joachim Mahl [NS 11, 29
ff.]). Insofern ist der Widerpruch gegen friithere Arbeiten, die sich auf
die Anfange einer frithromantischen Philosophie iiberhaupt einlassen
und in Fichtes Grundlage der Wissenschaftslehre von 1794/95 den Initi-
alziinder sehen, trivial. Auch wissen wir erst seit recht kurzer Zeit, in
welch komplexem ,konstellatorischen® Umfeld das Aufkommen einer
spezifisch frithromantischen Philosophie méglich wurde. Immer noch
konnte man dem Konservativismus der Frithromantik-Auslegung
zugute halten, dass ein so schwieriges, kontextsensitives und undurch-
sichtiges Gebilde wie die Fichte-Studien sich dem Verstehen hartndk-
kig verschlieBen wiirde und eine frithe differenzierte Wahrnehmung
unwahrscheinlich machte.

Bei Friedrich Schlegel war die Deutungs-Situation etwas giinsti-
ger, da die wohldatierten, wenn auch ganz unvollstindig tiberlieferten
Anfange der Philosophischen Lehrjahre schon 1963 publiziert und auf
August 1796 datiert waren. Auch diese Aufzeichnungen haben erst
spét eine philologisch und philosophisch angemessene Deutung erfah-
ren (Frank 1972, Naschert 1995), die der Fichte-fixierten Deutung der
Schlegelschen Inspirationsquellen nicht wenig widerspricht.

Der bedeutendste Einspruch gegen meine These stammt von einem
der weltweit besten Kenner der Materie, Frederick Beiser (Beiser 2002,
2003; vgl. auch Rush 2004; radikaler: Frischmann 2005, Kublik 2006,
2006a; dagegen Millan-Zaibert 2004, 2005; Ameriks 2005, 2006).
Ich bewundere vorbehaltlos Beisers Forschungen, die in vielfdlti-
ger Hinsicht die Kenntnis von Idealismus und Frithromantik revo-
lutioniert und internationalisiert haben. Aber seinem Versuch, die
Frithromantik dem deutschen Idealismus zuzuordnen, widerspreche
ich mit unverminderter Heftigkeit — natiirlich bei allem gebotenen
Respekt vor ihren gemeinsamen Bildungsverldufen und erwartbaren
Familiendhnlichkeiten. Rein philologisch glaube ich mich durch die
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zahlreichen und zusammenstimmenden Belege bestitigt, auf die ich
mich interpretierend beziehe und die jeder Opponent meiner Deutung
marginalisieren oder missachten muss. Die These eines ontologischen
Realismus der kantisch-postkantianischen und frithromantischen
Philosophie sehe ich angegriffen, aber nicht erschiittert. Selbst den
Mystizismus- bzw. Irrationalismus-Vorwurf, den Beiser mit meiner
(hermeneutisch) realistischen Option — insbesondere der These vom
Vorrang des Seins vor dem Selbstbewusstsein — verkniipft, nehme ich
gelassen, zumal er mir inkonsequenterweise zugleich eine Anfeindung
der Korrespondenztheorie der Wahrheit vorwirft. Ich habe mich im
Gegenteil — und im Widerspruch gegen die Uberschitzung von Kants
,kopernikanischer Wende‘ - fiir sie stark gemacht (Frank in Schleier-
macher 2001 I, 41 ff., bes. 50 ff; Frank 2002, 52 ff.). Was ist irrational
(gar ,postmodern‘) an der These, die Theorie folge — wenn auch nicht
blind - der Wirklichkeit, nicht umgekehrt (Beiser 2003, 3 f., 58 f., 65,
74, 78, 192 f.)? Ich glaube: Die Seinsabhingigkeit des Subjekts nicht
anerkannt zu haben, war ein Fehler des so genannten ,deutschen Idea-
lismus‘; und spit erhebt Schelling die in Schweigen erfrorene Stimme
seiner frithromantischen Weggefahrten gegen das Projekt Hegels und
seine eigene Philosophie des absoluten Geistes. Was heute als ,deut-
scher Idealismus‘ in den Annalen der Philosophiegeschichtsschreibung
abgehandelt wird, hat die Rezeption der nachkantischen deutschen
Philosophie in Resteuropa und weltweit, natiirlich besonders in den
angelsichsischen Landern, bis auf unsere Tage behindert, jedenfalls
beschidigt. Selbst die Intuitionen Kants und derer, die ihm — durchaus
kritisch, weil seiner Mangel bewusst — zu folgen suchten, wurden im
kollektiven Gedachtnis verzerrt. Das hingt damit zusammen, dass die
so genannten deutschen Idealisten sich fiir die wahren Vollstrecker
des kantischen DenkanstoBes erklirten und lauthals verkiindeten, die
Mingel des kantischen Kritizismus wiirden nur durch einen neuen,
einen ,,michtigere[n], herrlichere[n] Dogmatismus® behoben, als es
der von Kant iiberwundene gewesen sei (Schelling 1993, 137 unter
Anspielung auf SW 1/1, 303). Fichtes Name bezeichnet die Speer-
spitze derer, die Kants Philosophie besser verstehen wollten, als sie
sich selber verstanden habe (Fichte 1971 VI, 337; [, 479 Anm.). Nur
in einem der idealistischen Systeme (in welchem eigentlich?) komme
Kants Ansatz zu sich selbst — wenn nicht dem Buchstaben, so doch
dem Geist nach (I, 420-422; 468 f., 485). Gegen diese Besserversteher-
aus-dem-Geist richtet sich Friedrich Schlegels Spott: ,,Niemand kennt
wohl eigent[lich] d[en] Geist der K[anti]schen f [Philosophie] weniger
als dfie] neusten Geistianer” (K4 XVIII, 36, Nr. 191).
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In der Tat: Der Realismus in der strengen Form, die man heute
,Externalismus‘ nennt, halt fiir moglich, dass diejenigen Anteile des
Gehalts unserer Vorstellungen, die unser Bewusstsein einsehen kann,
keine oder keine sichere Auskunft liefern iiber die Beziehungen unseres
Geistes zu seiner wirklichen Umwelt. Anders gesagt: Die Individua-
tion der Gehalte unserer auf die Welt gerichteten Vorstellungen durch
die Wirklichkeit muss nicht zusammenfallen mit unserem Bewusstsein
von diesen Gehalten. Von der Schere, die sich zwischen beiden Berei-
chen auftut, wird auch unser Selbstbewusstsein betroffen (Peacocke
1999, 203). In diesem Sinne gilt dann allgemein: ,,[T]ruth can outrun
knowability* (Peacocke 1999, 5). An dieser These ist nichts mystisch
oder postmodern.

Allerdings hat das durch den Vorrang des Seins narzisstisch
gekriankte Subjekt Anspruch darauf, dass man ihm den Ausweg aus
dem Idealismus/Internalismus aufzeigt. Auch das haben einige Friih-
romantiker unternommen.

Der erste, der sich an eine solche Aufkldrung gemacht hat, war
Novalis (im Herbst 1795). Zunéchst bestimmt er das erste Bewusstsein,
das wir von uns selbst erwerben, als ein ,,Gefiihl® (,,Selbstgefiihl®)
— also, im Gegensatz zu Fichte, der es ins intellektuelle Anschauen
einer ,,Thathandlung” (Fichte 1971 I, 91, 468) setzt (,,Die Intelligenz
ist dem Idealismus ein Thun“ [440]), als eine Passion. Dem Gefiihl
wird etwas ,,gegeben® (NS'II, 115, Z. 29; vgl. 275, Z. 31 ff.), ndmlich
das ,,Urseyn*; nicht wird etwas von ihm getan, gar hervorgebracht.
Novalis interpretiert das Selbstgefiihl, das auch Fichte kennt (Fichte
1971 I, 295, 305 [im Kontext], 359 f.), also nicht als die Reaktion des
Geistes auf eine gehemmte Tétigkeit, sondern als das urspriingliche
Bewusstsein iiberhaupt. Als Bewusstsein steht aber das Selbstgefiihl in
einer verkehrten Stellung zur Wirklichkeit, indem es, von sich ausge-
hend, die Welt secundo loco antrifft. ,,Die Theorie mull vom Bedingten
ausgehn® (NS II, 147, Nr. 86, Z. 14). Das (vom Sein) Bedingte, das
Bewusstsein, ist nicht das, wovon es ein Bewusstsein ist, sondern bildet
es — durch eine Reprasentation, ein ,Zeichen‘ — ab (106, Z. 6 ff.). Doch
findet es in sich selbst das Mittel, diese Verkehrung durch eine aber-
malige Verkehrung (,,ordine inverso® [127 f., 131 ff.]) zu korrigieren.
,,Es wechselt immer Bild und Seyn. Das Bild ist immer das verkehrte
vom Seyn. Was rechts an der Person ist, ist links im Bilde* (142, Nr.
63; vgl. die umstdndlichere Erklidrung 114 ff.). Das gespiegelte Spiegel-
bild oder die Selbstreflexion stellt die urspriingliche Ordnung wieder
her; und dem Ich wird nun seine ontologische Abhéngigkeit vom Sein
bewusst (so auch Schelling SW 1/4, 85 ff.; I/g, 230 ff.). Fichte, meint
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Novalis, habe diese Selbstreflexion nicht vollzogen und darum, in der
Nachfolge des Bischofs Berkeley, Sein immer nur in Abhéingigkeit
auf ein es thematisierendes Bewusstsein oder als inerten Niederschlag
eines vorgingigen Handelns anerkannt: So erscheint dem Idealisten
Sein nicht als Positivum, geschweige, wie Kant sagte, als ,absolute
Position‘, sondern als ein ,, negativer Begriftf“, der sich gegen den allein
positiven des bewussten Handelns abgrenzt (Fichte 1971 I, 498 f.).

Kants Grundgedanke ist gegen die Aneignungsgeliiste seiner idea-
listischen Nachfolger zu behaupten.

IV.

Auch Fred Rush (2004) ist unzufrieden mit meiner Insistenz auf
der ,realistischen‘ Option der frithromantischen Denker. Zumindest
wiinscht er sich eine Aufkldrung iiber meinen Wortgebrauch.

Ich verstehe unter ,Realismus‘ die Auffassung, dass es eine Reihe
bewusstseinsunabhéngiger Entitdten gibt und dass diese Unabhéngig-
keit vom Terminus ,Sein‘ (verstanden als Existenz) konnotiert wird.
Entsprechend dem Doppelsinn, den wir im identitatsphilosophischen
Gebrauch von ,Sein‘ aufgezeigt haben (,Sein‘ als das absolut Iden-
tische und ,Sein‘ im Sinne von Existenz) konnte hier die Falle einer
Aquivokation aufgestellt scheinen.

Tatsachlich meinen etwa Holderlin, Novalis oder Schleiermacher,
dass Selbstbewusstsein eine zwieféltige Erfahrung sei: Wir erleben uns
im Widerschein — ausgedriickt durch ein geeignetes Reflexivpronomen
— als uns selbst, konnen diese Identitit aus der Form des Urteils (mit
seinen zwei Gliedern) aber nicht verstandlich machen. Gleichzeitig
erfahren wir uns, mit gleicher Gewissheit, als existent (,,cogito, sum*),
ohne die Existenz auf unser An-sie-Denken reduzieren zu kénnen.
Was lag niher, als beide — Identitdt und Sein — als Voraussetzungen
gelingender epistemischer Selbstbeziehung anzunehmen und damit —
gegen Fichte — eine realistische Fundierung des Ich zu akzeptieren?

Aber auch im herkémmlichen Sinne der Korrespondenz haben
einige Kantianer klar erkennbar einen Gegenstands-Realismus ver-
treten. IThre Frage ist weniger (wie in jiingeren Debatten um Realismus
und Anti-Realismus), ob ,seiend nur von natiirlichen oder auch von
abstrakten Gegenstinden wie Zahlen oder Mengen gesagt werden
kann. Geht man etwa davon aus, dass Eigenschaften Mengen sind
(wie Quine 1974, 288), dann impliziert die These ,Eigenschaften exi-
stieren‘ einen Realismus hinsichtlich bestimmter abstrakter Entité-
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ten. Nehmen wir dagegen an, dass Eigenschaften keine abstrakten
Entititen sind, sondern realiter existieren, so miissen wir sie unter die
natiirlichen Gegenstdnde unserer Welt rechnen. Etwas dergleichen
scheint Schelling vorgeschwebt zu haben. Wenn er die Formel ,das
Absolute ist Natur und Geist® aufstellt (und den Sinn von ,ist* als
,transitiv‘ auslegt), nimmt er das Ideelle und Reelle ausdriicklich nicht
im substantivischen Sinn, sondern versteht sie als ,Pridikate von X*
(Schelling 1946, 27,2: ,,[...] diese Einheit, welche eine Einerleyheit des
Subjekts, nicht der Priadikate ist, [...]). Aber natiirlich hilt er beide
fiir existent, weil und insofern sie von X ,gewesen werden‘, nicht: weil
unser Geist sie so auffasst.

Nach Putnam besteht zwischen beiden Realismen (dem natiirlicher
und dem abstrakter Entitidten) sogar ein Abhidngigkeitsverhéltnis:
,»the whole question of a correspondence theory cannot ,get off the
ground® if we deny that there are such things as sets, relations, cor-
respondences, at all“ (Putnam 1975, 75). Damit deutet er implizit an,
dass jede Form von Aullenweltrealismus, die — wie der kantische oder
Schleiermacher’sche — mit einer Korrespondenztheorie der Wahrheit
arbeitet, einen Realismus (Antinominalismus) hinsichtlich Mengen
und Relationen voraussetzt. Obwohl das Verhéltnis zwischen Plato-
nismus (wie man die letztere Position einfachheitshalber nennt) und
AuBenweltrealismus also nicht als unproblematisch gelten darf, blei-
ben wir im Folgenden fast ausschlieBlich mit dem AuBlenweltrealismus
befasst und konnen den Antinominalismus/Platonismus auller Acht
lassen. Allerdings diirfen wir nicht iibersehen, dass viele der von uns
behandelten Autoren — sehr anders als analytische Philosophen heute
— Relationen und besonders die Pradikations- und die Korrespondenz-
Relation fiir Minderformen der ,absoluten‘ Identitit halten. Bald wird
der Relation das strenge (unabhingige) Sein bestritten, bald wird das
relationale Sein (das Sein der Erscheinung, sagt Schelling) als aus der
,Form‘ des pradikativen Aussagesatzes abkiinftig erkldrt. Relationen
zwischen Gegenstinden oder Zustinden von Gegenstdnden sind dann
gleichsam aus den Fugen geratene vormalige Identititen.

Dann heiBt unsere Frage: Was heifit ,Realismus* hinsichtlich natiir-
licher Gegenstiande?

Ich folge einem niitzlichen Einteilungsvorschlag, den Robert Nola
(1988) in der Einleitung zu seiner Anthologie von Texten iiber Realis-
mus und Relativismus gemacht hat. Nola meint, der Realismus sei eine
bestimmte Auffassung vom Wesen der wissenschaftlichen Theorien.
Das greift vielleicht zu kurz, da die Auffassung, es gebe Dinge auBler
unserm Geist, doch eine ganz vortheoretische Grundiiberzeugung des
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gesunden Menschenverstandes ist. Darin beruht auch seine groB3e und
verbreitete Anziehungskraft — nicht nur auf Wissenschaftler. (Und
darum hat es der Idealismus so schwer, sich dem gesunden Menschen-
verstand zu empfehlen. Viele von uns verlassen sich eben auf Horen
und Sehen. Und eben das ist es, was einem — nach Hegel — beim Phi-
losophieren vergehen soll.)

Die groBe Popularitit des Realismus hat allerdings zu einer kaum
mehr iberblickbaren Fiille von zum Teil stark divergierenden Posi-
tionen gefiihrt. Es ist aber iiblich geworden, seine Varietdten in eine
ontologische, eine semantische und eine erkenntnistheoretische zu
untergliedern. Sie haben alle ihr Gegenstiick in den Theorien der
Autoren, iiber die ich im Folgenden spreche.

Der ontologische Realismus ist eine These iiber die centa, also iiber
die Gegenstande der Welt. Und von der Welt nimmt er an, sie bestehe
aus einer fixen Totalitit von bewusstseinsunabhdngigen Gegenstanden.
(,Bewusstseinsunabhingig® impliziert natiirlich nicht ,unerkennbar®;
unerkennbar, aber dennoch wohlbegriindet ist nur die Voraussetzung
einer seienden, aber epistemisch unverfiigbaren Identitit des Selbstbe-
wusstseins.) Ferner glaubt der ontologische Realismus, es gebe genau
eine wahre und vollstindige Beschreibung der Welt; und Wahrheit
impliziere eine Art von Korrespondenz (Kant, Schleiermacher).

Der semantische Realismus tritt in zwei unterscheidbaren Interpre-
tation auf. In der 1. steht er fiir den Glauben an die Objektivitit der
Bedeutungen — als unabhéngig von unseren Verifikationsmethoden
und unabhingig von dem, was beim Erfassen der Bedeutung eines
Ausdrucks in unserem Kopf vor sich geht (Putnam 1983, 223 ff., 268
ff.). Diese Varietit spielt in unserem Kontext durchaus eine Rolle, so
in Benjamin Erhards Verdacht, Fichtes Wissenschaftslehre psychologi-
siere den Ausdruck Wissen, der aber einen nicht subjektiven, ndmlich
normativen Einschlag habe (Erhard an Niethammer vom 31. Jan. 1797
und an Reinhold am 21. Mai 1797; in: Frank 1998, 195 f. mit Anm.
54): Gewusst wird nur Wahres, nicht blof3 Subjektives (SW 1/3, 339,1:
»Denn man weil nur das Wahre; vgl. 1/6, 137 ff.).

Nach der 2. Auffassung steht ,semantischer Realismus‘ fiir die
Uberzeugung, dass nicht nur Beobachtungssitze, sondern auch
theoretische Sdtze einen Wahrheitswert und die in ihnen enthalte-
nen theoretischen (singuldren) Termini einen Gegenstandsbezug (zu
theorieunabhingigen Entitdten) haben. So auch spekulative Theo-
rien etwa iiber das Verhiltnis des Absoluten zu Einheit und Unter-
schiedenheit als seinen Momenten. Eine Extremform dieser Art von
semantischem Realismus wire die These des Externalismus, dass wir
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in intentionalen Einstellungen Gegenstdnde nicht vermittels eines
Fregesinns anzielen, sondern dass der Gegenstand selbst in den
Gehalt der Proposition einzieht. Ich sehe nicht, dass man eine solch
harte Konsequenz aus Novalis’ Bestimmung des Bewusstseinsgehalts
als eines Zeichens oder Bilds des Seins herauspressen konnte. Aber
Kants und Reinholds Affektionslehre liegen doch klar auf dieser Linie
eines vorbegrifflichen, von der Wirklichkeit selbst gelieferten Gehalts
(,,Stoff”, ,,Materie* der Vorstellung).

Auch der erkenntnistheoretische Realismus tritt in zwei Auslegungen
auf. Nach der 1. besteht er einfach in der antiskeptischen These, dass
es Wissen gibt (das heilit: dass unsere Gedanken iiber die Welt sachhal-
tig sind und dem Bivalenzprinzip gehorchen: Sie sind entweder wahr
oder falsch). Der erkenntnistheoretische Realismus dieses Typs kann
partiell sein (er kann z. B. allein das bewusste Subjekt fiir real halten
und die AuBBenwelt fiir irreal — so Berkeley, Fichte und Schopenhauer;
er kann umgekehrt nur die externe Welt fiir real halten und das Subjekt
fiir ein vergleichsweise Nichtseiendes: so Novalis, der spéte Schelling
oder Sartre; diese letztere Position kann Wissen nicht wie die erstere
fundamentalistisch — aus einem ,obersten Grundsatz® — ableiten).

Nach der anderen (2.) Fassung des Ausdrucks meint ,epistemolo-
gischer Realismus‘, dass die Wissenschaft auch an der idealen Grenze
(Peirce’s ,,in the long run®) noch nicht alle Aspekte der Wirklichkeit
erfassen kann: etwa die Position Thomas Nagels (Nagel 1997, 77 ff.),
aber schon die des Novalis und Friedrich Schlegels, wonach Wissen als
,unendliche Anndherung® charakterisiert und auch nicht durch voll-
kommene Kohirenz unserer Uberzeugungen gesichert sei (Kohirenz
ist lediglich ein Wahrheitskriterium, fiir sich allein ist sie fiir Wahr-
heit nicht hinreichend). Diese These ergibt sich aus der Annahme der
radikalen Bewusstseinsjenseitigkeit der Wirklichkeit oder ihrem infor-
mationellen Uberhang iiber unsere Beschreibungen bzw. ihre Unein-
holbarkeit durch unsere Interpretationen. Der Wirklichkeit gegeniiber
bleibt danach unser Wissen immer, weil prinzipiell ,unvollstindig".
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