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Denken" (SWII/3, 161, Anm. I). Im gleichen Sinne nannte Novalis 
1795 das Bewusstsein ein "Bild des Seyns", ein "Zeichen", also einen 
,Repräsentanten' (NS II, 106, Nr. 2, Z. 4 ff.). Repräsentationen sind 
von ihrem Repräsentat (ihrem "Bezeichneten") ontisch abhängig. Das 
gilt auch dann, wenn sie ihm zum Erscheinen (oder Bewusst-Sein) 
verhelfen. 

,Sein', das alte und einzige Thema der europäischen Metaphysik, 
bleibt - auch nominalisiert - ein unterbestimmter Verbalausdruck. 
Er kann mehrerlei meinen. Die philosophierende Frühromantik 
schwankt zwischen zwei Verständnissen, die nicht immer mit wün­
schenswerter Deutlichkeit auseinandergehalten werden. Das erste 
- von Crusius, Kant und Jacobi empfohlen - legt ,Sein' auf den 
Sinn von ,Existenz' oder ,Wirklichkeit' fest. Und dann meint ,Seins­
Abhängigkeit' Unselbstgenügsamkeit hinsichtlich der eigenen Exi­
stenz, des eigenen Bestehens. Das Subjekt des Gedankens cogito hat 
sich nicht aus eigener Macht ins Sein gebracht, es ist nicht causa sui. 
(Wäre, zeigt der späte Schelling, die Sein erzeugende Potenz noch vor 
der Wirklichkeit, so würde ein selbst des Seins Beraubtes Ursache 
eines Wirklichen sein - ein offenbarer Erklärungszirkel träte auf [z. B. 
Schelling 1972, 433 f.; Schelling 1993, 162 f.].) Das Subjekt war seiner 
bewusst unter Voraussetzung eines Seins, das nicht es selbst ist. Oder 
auch: Im Bewusstsein seiner selbst erfährt sich das Bewusstsein als 
getragen durch und gerichtet auf "ein Sein, das nicht es selbst ist". 
Das ist die berühmte Formulierung, in die Sartre seinen ,ontologi­
schen Beweis' des Bewusstseins zusammendrängt (Sartre 1943, 28). 
Gemessen am Sein ,im emphatischen Sinne' (Schelling 1972, 97) ist 
- Schelling zufolge - das Bewusstsein ein mä on, ein relativ nicht Sei­
endes im Sinne des späten Platon oder des Plutarch. Dem entspricht 
Sartres Unterscheidung des elre vom neanl. Denn ,neant' ist nur die 
französische Übersetzung des griechischen mä on (SW III0, 2840. 
Schellings und Sartres ontologische Untermauerung des Bewusstseins 
erweist sich als überraschendes Echo auf Hardenbergs Bestimmung 
des Bewusstseins als "Seyn außer dem Seyn im Seyn" (NS II, Nr. 2, 

Z. 4 [ff.]). Novalis nennt es ein minderes Sein: 
"Das Außer dem Seyn muß kein rechtes Seyn seyn. 
Ein unrechtes Seyn außer dem Seyn ist ein Bild - Also muß jenes 

außer dem Seyn ein Bild des Seyns im Seyn seyn." (a. a. 0., Z. 6-8) 
Aus der Formel ergibt sich "beyläufig, daß Ich im Grunde nichts ist 

- Es muß ihm alles Gegeben werden" (273, Z. 31 f.); "Denken [ist] der 
Ausdruck / die Äußerung / des Nichtseyns" (146, Z. 25 f.). Das Bild, 
über welches sich das Bewusstsein die Gehalte des Seins vermittelt, 
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ist demnach ein "Nichtseyn [ ... ] im Seyn, um das Seyn für sich auf 
gewisse Weise daseyn zu lassen" (ro6, Z. I I f.). 

Das andere Verständnis: ,Sein' steht für das Absolute, in dem Den­
ken (cogito) und Sein (sum) zusammengefügt sind. Sofort stellt sich 
die Frage nach der Art dieser Zusammenfügung. Eine durch Spinoza 
einerseits, Ploucquet als Lehrer des Tübinger Stifts, aber auch durch 
die Leibnizsche Tradition nahegelegte Kandidatin wäre: Identität. 
Und in der Tat haben Hölderlin und Schelling (vor allem der späte 
Schelling) einen Ableitungszusammenhang zwischen dem absoluten 
Sein und der Copula im veridischen Urteil angenommen, die wie­
derum als Identitäts-Anzeige aufgefasst wurde. 

Aber beide Auffassungen treten nicht in radikalen Widerspruch zu 
einander. Es könnte doch sein, dass die absolute Identität Sein (im 
Sinne von Existenz, von Kants ,absoluter Position') und Denken 
übergreift und untrennbar aneinander verweist, ohne beide Ausdrücke 
auf einerlei Sinn zu reduzieren. Unscharf, aber vorsichtiger könnte 
man sagen: Die zugrunde liegende Intuition besagt, dass Sein und 
Bewusstsein, wesentlich zusammengehören', ohne semantisch zusam­
menzufallen. Wer ,Sein' sagt, sagt nicht ,Bewusstsein'. So wie das car­
tesianische cogito, sum eine, nicht zwei Erfahrungen artikuliert und 
doch in zwei unterschiedene Feststellungen gegliedert ist. So hindert 
die Zusammengehörigkeit von Sein und Bewusstsein nicht, dass im 
Absoluten das Sein dem Bewusstsein vorangeht und es ontisch fun­
diert (Seinsgrund), während das Bewusstsein dem Sein ontisch folgt, 
ihm aber zum Erscheinen verhilft (Erkenntnisgrund). Ich glaube, das 
war die Ansicht des späten Schelling, der mit ihr seinen jugendlichen 
Idealismus widerruft und damit das Interesse einer jüngeren Gene­
ration erregt. Man kann auch von einer Rückwendung zu den kan­
tischen Basen sprechen. Ihnen sind Reinholds unbotmäßige Schüler, 
darunter Forberg, Novalis und indirekt Schiller, Hölderlin und Fried­
rich Schlegel, immer verbunden geblieben - anders als Fichte und der 
junge Schelling. 

Das fortgesetzte Polemisieren gegen die Anmaßung eines Philo­
sophierens aus oberstem (subjektiven) Grundsatz bringt leitmoti­
visch eine dieser Generation gemeinschaftliche und wirklich zentrale 
Überzeugung auf den Punkt. Ihr hat Reinholds Schüler und Mäzen, 
Erhards, Niethammers, Forbergs und Hardenbergs Freund, Franz 
Paul von Herbert den sprachlich-orthographisch nicht eben sicher­
sten, aber prägnantesten Ausdruck verliehen: 
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Fichte hat zu dieser meiner fattallen Stimmung einen grossen Theill 
beygetragen, wieder ein Autor bis auf die Spiz Nägl. Etl voilla tout 
[ ... ]. Von nun an erkläre ich mich zum unversöhnlichsten Feinde, 
aller sogenannten ersten Grundseze der Phillosophie, und den jeni­
gen, der einen braucht zu einem Naaren, der wen ihn der Paroxis­
mus ergreift aus seinem Grundsaz deducirt und syllogisticirt [ ... ]. 
Wie vieH geht für die Phillosophie verloren durch einen thumen 
Neid um Kantens Rum, was ist Kantens erster Grundsaz, Kritick 
der Vernunft[;] habt ihr daraus nicht genug, so ist euch nicht zu 
helfen (Herbert an Niethammer, 6. Mai 1794, in: Baum 1995, 75 f.; 
dazu: Stamm 1992). 
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In seiner umfänglichen Antwort vom 2. Juni 1792 hat Niethammer 
Herberts "Überzeugung von der Entbehrlichkeit eines höchsten und 
Einzigen Grundsazes alles Wissens" ermutigt (in: Baum 1995, 86), 
den infiniten Regress in allen ultimativen ("bodenlos[en]") Begrün­
dungsanstrengungen aufgewiesen ("die Erde [sagen die Letztbegrün­
der] trägt ein Elephant, u. der Elephant steht auf einer Schildkröte, 
ohne uns weiter zu sagen, worauf die Schildkröte liege" [84]) und sich 
über Fichte als den Mann "auf dem allgemeingültigen Felsen" lustig 
gemacht, der nicht frage, worauf dieser Felsen denn stehe (83). Nova­
lis hat sich dem angeschlossen, als er barsch ,,[a]lles Suchen nach dem 
Ersten [ ... als] Unsinn" abtat (NS 11, 255, Z. I I f.]), als eine Obses­
sion, die den Philosophen unweigerlich in die "Räume des Unsinns" 
verschlage (NS 11,251 f; vgl. 259 f, Nr. 566). Mit der Weisheit eines 
unfanatischen Skeptikers notiert Friedrich Schlegel 1796: 

Bildung ist das Einzige, was gegen Schwärmerei sichert. Es giebt 
keine Grundsätze, die allgemein zweckmäßige Begleiter und Führer 
zur Wahrheit wären. Auch die gefährlichsten lassen sich für gewisse 
Stufen und geistige Bildung rechtfertigen und auch die sichersten 
und besten können in einen Abgrund von Irrthümern führen (KA 
XVIII, 518, Nr. 13). 

Noch in einer Privatvorlesung von 1804, dem Todesjahre der frühro­
mantischen Bewegung, lehrt er: 

Unsere Philosophie fängt nicht wie andere mit einem ersten Grund­
satze an, wo der erste Satz gleichsam der Kern oder erste Ring des 
Kometen, das übrige ein langer Schweif von Dunst zu sein pflegt -
wir gehen von einem zwar kleinen, aber lebendigen Keime aus, der 
Kern liegt bei uns in der Mitte (KA XII, 328). 
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III. 

Ich führe diese bekannten, wenn auch schwer zurückweis baren Belege 
an, weil meine Überzeugung, die frühromantische Philosophie werde 
nicht als Fortspinnen des Fichteschen Gedankens, sondern erst aus 
dem Bruch mit ihm verständlich, heftigen Widerspruch erregt hat. 
Der Widerspruch steht in einer Mainstream-Tradition, von der es nur 
wenige Ausnahmen gibt. Anfangs konnte man das entschuldigen mit 
der Tatsache, dass die Fichte-Studien des Novalis gar nicht oder doch 
nicht vollständig und nicht in der richtigen Reihenfolge publiziert, 
geschweige korrekt datiert waren (September 1795 bis Juli 1796: das 
bleibende Verdienst des Herausgebers Hans-Joachim Mähl [NS H, 29 
ff.]). Insofern ist der Widerpruch gegen frühere Arbeiten, die sich auf 
die Anfänge einer frühromantischen Philosophie überhaupt einlassen 
und in Fichtes Grundlage der Wissenschafts/ehre von 1794195 den Initi­
alzünder sehen, trivial. Auch wissen wir erst seit recht kurzer Zeit, in 
welch komplexem ,konstellatorischen' Umfeld das Aufkommen einer 
spezifisch frühromantischen Philosophie möglich wurde. Immer noch 
konnte man dem Konservativismus der Frühromantik-Auslegung 
zugute halten, dass ein so schwieriges, kontextsensitives und undurch­
sichtiges Gebilde wie die Fichte-Studien sich dem Verstehen hartnäk­
kig verschließen würde und eine frühe differenzierte Wahrnehmung 
unwahrscheinlich machte. 

Bei Friedrich Schlegel war die Deutungs-Situation etwas günsti­
ger, da die wohldatierten, wenn auch ganz unvollständig überlieferten 
Anfänge der Philosophischen Lehrjahre schon 1963 publiziert und auf 
August 1796 datiert waren. Auch diese Aufzeichnungen haben erst 
spät eine philologisch und philosophisch angemessene Deutung erfah­
ren (Frank 1972, Naschert 1995), die der Fichte-fixierten Deutung der 
Schlegeischen Inspirationsquellen nicht wenig widerspricht. 

Der bedeutendste Einspruch gegen meine These stammt von einem 
der weltweit besten Kenner der Materie, Frederick Beiser (Beiser 2002, 
2003; vgl. auch Rush 2004; radikaler: Frischmann 2005, Kublik 2006, 
2006a; dagegen Millan-Zaibert 2004, 2005; Ameriks 2005, 2006). 
Ich bewundere vorbehaltlos Beisers Forschungen, die in vielfälti­
ger Hinsicht die Kenntnis von Idealismus und Frühromantik revo­
lutioniert und internationalisiert haben. Aber seinem Versuch, die 
Frühromantik dem deutschen Idealismus zuzuordnen, widerspreche 
ich mit unverminderter Heftigkeit - natürlich bei allem gebotenen 
Respekt vor ihren gemeinsamen Bildungsverläufen und erwartbaren 
Familienähnlichkeiten. Rein philologisch glaube ich mich durch die 
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zahlreichen und zusammenstimmenden Belege bestätigt, auf die ich 
mich interpretierend beziehe und die jeder Opponent meiner Deutung 
marginalisieren oder missachten muss. Die These eines ontologischen 
Realismus der kantisch-postkantianischen und frühromantischen 
Philosophie sehe ich angegriffen, aber nicht erschüttert. Selbst den 
Mystizismus- bzw. Irrationalismus-Vorwurf, den Beiser mit meiner 
(hermeneutisch) realistischen Option - insbesondere der These vom 
Vorrang des Seins vor dem Selbstbewusstsein - verknüpft, nehme ich 
gelassen, zumal er mir inkonsequenterweise zugleich eine Anfeindung 
der Korrespondenztheorie der Wahrheit vorwirft. Ich habe mich im 
Gegenteil- und im Widerspruch gegen die Überschätzung von Kants 
,kopernikanischer Wende' - für sie stark gemacht (Frank in Schleier­
macher 2001 1,41 ff., bes. 50 ff; Frank 2002, 52 ff.). Was ist irrational 
(gar ,postmodern') an der These, die Theorie folge - wenn auch nicht 
blind - der Wirklichkeit, nicht umgekehrt (Beiser 2003, 3 f., 58 f., 65, 
74, 78, 192 f.)? Ich glaube: Die Seinsabhängigkeit des Subjekts nicht 
anerkannt zu haben, war ein Fehler des so genannten ,deutschen Idea­
lismus'; und spät erhebt Schelling die in Schweigen erfrorene Stimme 
seiner frühromantischen Weggefährten gegen das Projekt Hegels und 
seine eigene Philosophie des absoluten Geistes. Was heute als ,deut­
scher Idealismus' in den Annalen der Philosophiegeschichtsschreibung 
abgehandelt wird, hat die Rezeption der nachkantischen deutschen 
Philosophie in Resteuropa und weltweit, natürlich besonders in den 
angelsächsischen Ländern, bis auf unsere Tage behindert, jedenfalls 
beschädigt. Selbst die Intuitionen Kants und derer, die ihm - durchaus 
kritisch, weil seiner Mängel bewusst - zu folgen suchten, wurden im 
kollektiven Gedächtnis verzerrt. Das hängt damit zusammen, dass die 
so genannten deutschen Idealisten sich für die wahren Vollstrecker 
des kantischen Denkanstoßes erklärten und lauthals verkündeten, die 
Mängel des kantischen Kritizismus würden nur durch einen neuen, 
einen "mächtigere[n], herrlichere[n] Dogmatismus" behoben, als es 
der von Kant überwundene gewesen sei (Schelling 1993, 137 unter 
Anspielung auf SW III, 303). Fichtes Name bezeichnet die Speer­
spitze derer, die Kants Philosophie besser verstehen wollten, als sie 
sich selber verstanden habe (Fichte 1971 VI, 337; I, 479 Anm.). Nur 
in einem der idealistischen Systeme (in welchem eigentlich?) komme 
Kants Ansatz zu sich selbst - wenn nicht dem Buchstaben, so doch 
dem Geist nach (I, 420-422; 468 f., 485). Gegen diese Besserversteher­
aus-dem-Geist richtet sich Friedrich Schlegels Spott: "Niemand kennt 
wohl eigent[lich] d[en] Geist der K[anti]schen f [Philosophie] weniger 
als d[ie] neusten Geistianer" (KA XVIII, 36, Nr. 191). 
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In der Tat: Der Realismus in der strengen Form, die man heute 
,ExternaIismus' nennt, hält für möglich, dass diejenigen Anteile des 
Gehalts unserer Vorstellungen, die unser Bewusstsein einsehen kann, 
keine oder keine sichere Auskunft liefern über die Beziehungen unseres 
Geistes zu seiner wirklichen Umwelt. Anders gesagt: Die Individua­
tion der Gehalte unserer auf die Welt gerichteten Vorstellungen durch 
die Wirklichkeit muss nicht zusammenfallen mit unserem Bewusstsein 
von diesen Gehalten. Von der Schere, die sich zwischen beiden Berei­
chen auftut, wird auch unser Selbstbewusstsein betroffen (Peacocke 
1999, 203). In diesem Sinne gilt dann allgemein: ,,[T]ruth can outrun 
knowability" (Peacocke 1999, 5). An dieser These ist nichts mystisch 
oder postmodern. 

Allerdings hat das durch den Vorrang des Seins narzisstisch 
gekränkte Subjekt Anspruch darauf, dass man ihm den Ausweg aus 
dem Idealismusllnternalismus aufzeigt. Auch das haben einige Früh­
romantiker unternommen. 

Der erste, der sich an eine solche Aufklärung gemacht hat, war 
Novalis (im Herbst 1795). Zunächst bestimmt er das erste Bewusstsein, 
das wir von uns selbst erwerben, als ein "Gefühl" ("Selbstgefühl") 
- also, im Gegensatz zu Fichte, der es ins intellektuelle Anschauen 
einer "Thathandlung" (Fichte 1971 1,91,468) setzt ("Die Intelligenz 
ist dem Idealismus ein Thun" [440]), als eine Passion. Dem Gefühl 
wird etwas "gegeben" (NS H, II5, Z. 29; vgl. 275, Z. 31 ff.), nämlich 
das "Urseyn"; nicht wird etwas von ihm getan, gar hervorgebracht. 
Novalis interpretiert das Selbstgefühl, das auch Fichte kennt (Fichte 
1971 1,295, 305 [im Kontext], 359 f.), also nicht als die Reaktion des 
Geistes auf eine gehemmte Tätigkeit, sondern als das ursprüngliche 
Bewusstsein überhaupt. Als Bewusstsein steht aber das Selbstgefühl in 
einer verkehrten Stellung zur Wirklichkeit, indem es, von sich ausge­
hend, die Welt secundo loco antrifft. "Die Theorie muß vom Bedingten 
ausgehn" (NS H, 147, Nr. 86, Z. 14). Das (vom Sein) Bedingte, das 
Bewusstsein, ist nicht das, wovon es ein Bewusstsein ist, sondern bildet 
es - durch eine Repräsentation, ein ,Zeichen' - ab (106, Z. 6 ff.). Doch 
findet es in sich selbst das Mittel, diese Verkehrung durch eine aber­
malige Verkehrung ("ordine inverso" [127 f., 131 ff.]) zu korrigieren. 
"Es wechselt immer Bild und Seyn. Das Bild ist immer das verkehrte 
vom Seyn. Was rechts an der Person ist, ist links im Bilde" (142, Nr. 
63; vgl. die umständlichere Erklärung 114 ff.). Das gespiegelte Spiegel­
bild oder die Selbstreflexion stellt die ursprüngliche Ordnung wieder 
her; und dem Ich wird nun seine ontologische Abhängigkeit vom Sein 
bewusst (so auch Schelling SWI/4, 85 ff.; 1/9, 230 ff.). Fichte, meint 
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Novalis, habe diese Selbstreflexion nicht vollzogen und darum, in der 
Nachfolge des Bischofs Berkeley, Sein immer nur in Abhängigkeit 
auf ein es thematisierendes Bewusstsein oder als inerten Niederschlag 
eines vorgängigen Handelns anerkannt: So erscheint dem Idealisten 
Sein nicht als Positivum, geschweige, wie Kant sagte, als ,absolute 
Position', sondern als ein" negativer Begriff", der sich gegen den allein 
positiven des bewussten Handeins abgrenzt (Fichte 1971 1,498 f.). 

Kants Grundgedanke ist gegen die Aneignungsgelüste seiner idea­
listischen Nachfolger zu behaupten. 

IV. 

Auch Fred Rush (2004) ist unzufrieden mit meiner Insistenz auf 
der ,realistischen' Option der frühromantischen Denker. Zumindest 
wünscht er sich eine Aufklärung über meinen Wortgebrauch. 

Ich verstehe unter ,Realismus' die Auffassung, dass es eine Reihe 
bewusstseinsunabhängiger Entitäten gibt und dass diese Unabhängig­
keit vom Terminus ,Sein' (verstanden als Existenz) konnotiert wird. 
Entsprechend dem Doppelsinn, den wir im identitätsphilosophischen 
Gebrauch von ,Sein' aufgezeigt haben (,Sein' als das absolut Iden­
tische und ,Sein' im Sinne von Existenz) könnte hier die Falle einer 
Äquivokation aufgestellt scheinen. 

Tatsächlich meinen etwa Hölderlin, N ovalis oder Schleiermacher, 
dass Selbstbewusstsein eine zwiefältige Erfahrung sei: Wir erleben uns 
im Widerschein - ausgedrückt durch ein geeignetes Reflexivpronomen 
- als uns selbst, können diese Identität aus der Form des Urteils (mit 
seinen zwei Gliedern) aber nicht verständlich machen. Gleichzeitig 
erfahren wir uns, mit gleicher Gewissheit, als existent ("cogito, sum"), 
ohne die Existenz auf unser An-sie-Denken reduzieren zu können. 
Was lag näher, als beide - Identität und Sein - als Voraussetzungen 
gelingender epistemischer Selbst beziehung anzunehmen und damit -
gegen Fichte - eine realistische Fundierung des Ich zu akzeptieren? 

Aber auch im herkömmlichen Sinne der Korrespondenz haben 
einige Kantianer klar erkennbar einen Gegenstands-Realismus ver­
treten. Ihre Frage ist weniger (wie in jüngeren Debatten um Realismus 
und Anti-Realismus), ob ,seiend' nur von natürlichen oder auch von 
abstrakten Gegenständen wie Zahlen oder Mengen gesagt werden 
kann. Geht man etwa davon aus, dass Eigenschaften Mengen sind 
(wie Quine 1974, 288), dann impliziert die These ,Eigenschaften exi­
stieren' einen Realismus hinsichtlich bestimmter abstrakter Entitä-
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ten. Nehmen wir dagegen an, dass Eigenschaften keine abstrakten 
Entitäten sind, sondern realiter existieren, so müssen wir sie unter die 
natürlichen Gegenstände unserer Welt rechnen. Etwas dergleichen 
scheint Schelling vorgeschwebt zu haben. Wenn er die Formel ,das 
Absolute ist Natur und Geist' aufstellt (und den Sinn von ,ist' als 
,transitiv' auslegt), nimmt er das Ideelle und Reelle ausdrücklich nicht 
im substantivischen Sinn, sondern versteht sie als ,Prädikate von X' 
(Schelling 1946, 27,2: ,,[ ... ] diese Einheit, welche eine Einerleyheit des 
Subjekts, nicht der Prädikate ist, [ ... ]"). Aber natürlich hält er beide 
für existent, weil und insofern sie von X ,gewesen werden', nicht: weil 
unser Geist sie so auffasst. 

Nach Putnam besteht zwischen beiden Realismen (dem natürlicher 
und dem abstrakter Entitäten) sogar ein Abhängigkeitsverhältnis: 
"the whole question of a correspondence theory cannot ,get off the 
ground' if we deny that there are such things as sets, relations, cor­
respondences, at all" (Putnam 1975, 75). Damit deutet er implizit an, 
dass jede Form von Außenweltrealismus, die - wie der kantische oder 
Schleiermacher'sche - mit einer Korrespondenztheorie der Wahrheit 
arbeitet, einen Realismus (Antinominalismus) hinsichtlich Mengen 
und Relationen voraussetzt. Obwohl das Verhältnis zwischen Plato­
nismus (wie man die letztere Position einfachheitshalber nennt) und 
Außenweltrealismus also nicht als unproblematisch gelten darf, blei­
ben wir im Folgenden fast ausschließlich mit dem Außenweltrealismus 
befasst und können den Antinominalismus/Platonismus außer Acht 
lassen. Allerdings dürfen wir nicht übersehen, dass viele der von uns 
behandelten Autoren - sehr anders als analytische Philosophen heute 
- Relationen und besonders die Prädikations- und die Korrespondenz­
Relation für Minderformen der ,absoluten' Identität halten. Bald wird 
der Relation das strenge (unabhängige) Sein bestritten, bald wird das 
relationale Sein (das Sein der Erscheinung, sagt Schelling) als aus der 
,Form' des prädikativen Aussagesatzes abkünftig erklärt. Relationen 
zwischen Gegenständen oder Zuständen von Gegenständen sind dann 
gleichsam aus den Fugen geratene vormalige Identitäten. 

Dann heißt unsere Frage: Was heißt ,Realismus' hinsichtlich natür­
licher Gegenstände? 

Ich folge einem nützlichen Einteilungsvorschlag, den Robert Nola 
(1988) in der Einleitung zu seiner Anthologie von Texten über Realis­
mus und Relativismus gemacht hat. Nola meint, der Realismus sei eine 
bestimmte Auffassung vom Wesen der wissenschaftlichen Theorien. 
Das greift vielleicht zu kurz, da die Auffassung, es gebe Dinge außer 
unserm Geist, doch eine ganz vortheoretische Grundüberzeugung des 
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gesunden Menschenverstandes ist. Darin beruht auch seine große und 
verbreitete Anziehungskraft - nicht nur auf Wissenschaftler. (Und 
darum hat es der Idealismus so schwer, sich dem gesunden Menschen­
verstand zu empfehlen. Viele von uns verlassen sich eben auf Hören 
und Sehen. Und eben das ist es, was einem - nach Hegel - beim Phi­
losophieren vergehen soll.) 

Die große Popularität des Realismus hat allerdings zu einer kaum 
mehr überblickbaren Fülle von zum Teil stark divergierenden Posi­
tionen geführt. Es ist aber üblich geworden, seine Varietäten in eine 
ontologische, eine semantische und eine erkenntnistheoretische zu 
untergliedern. Sie haben alle ihr Gegenstück in den Theorien der 
Autoren, über die ich im Folgenden spreche. 

Der ontologische Realismus ist eine These über die renta, also über 
die Gegenstände der Welt. Und von der Welt nimmt er an, sie bestehe 
aus einer fixen Totalität von bewusstseinsunabhängigen Gegenständen. 
(,Bewusstseinsunabhängig' impliziert natürlich nicht ,unerkennbar'; 
unerkennbar, aber dennoch wohlbegründet ist nur die Voraussetzung 
einer seienden, aber epistemisch unverfügbaren Identität des Selbstbe­
wusstseins.) Ferner glaubt der ontologische Realismus, es gebe genau 
eine wahre und vollständige Beschreibung der Welt; und Wahrheit 
impliziere eine Art von Korrespondenz (Kant, Schleiermacher). 

Der semantische Realismus tritt in zwei unterscheidbaren Interpre­
tation auf. In der I. steht er für den Glauben an die Objektivität der 
Bedeutungen - als unabhängig von unseren Verifikationsmethoden 
und unabhängig von dem, was beim Erfassen der Bedeutung eines 
Ausdrucks in unserem Kopf vor sich geht (Putnam 1983, 223 ff., 268 
ff.). Diese Varietät spielt in unserem Kontext durchaus eine Rolle, so 
in Benjamin Erhards Verdacht, Fichtes Wissenschaftslehre psychologi­
siere den Ausdruck Wissen, der aber einen nicht subjektiven, nämlich 
normativen Einschlag habe (Erhard an Niethammer vom 31. Jan. 1797 
und an Reinhold am 21. Mai 1797; in: Frank 1998, 195 f. mit Anm. 
54): Gewusst wird nur Wahres, nicht bloß Subjektives (SWI/3, 339,1: 
"Denn man weiß nur das Wahre"; vgl. 1/6, 137 ff.). 

Nach der 2. Auffassung steht ,semantischer Realismus' für die 
Überzeugung, dass nicht nur Beobachtungssätze, sondern auch 
theoretische Sätze einen Wahrheitswert und die in ihnen enthalte­
nen theoretischen (singulären) Termini einen Gegenstandsbezug (zu 
theorieunabhängigen Entitäten) haben. So auch spekulative Theo­
rien etwa über das Verhältnis des Absoluten zu Einheit und Unter­
schiedenheit als seinen Momenten. Eine Extremform dieser Art von 
semantischem Realismus wäre die These des Externalismus, dass wir 
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in intentionalen Einstellungen Gegenstände nicht vermittels eines 
Fregesinns anzielen, sondern dass der Gegenstand selbst in den 
Gehalt der Proposition einzieht. Ich sehe nicht, dass man eine solch 
harte Konsequenz aus Novalis' Bestimmung des Bewusstseinsgehalts 
als eines Zeichens oder Bilds des Seins herauspressen könnte. Aber 
Kants und Reinholds Affektionslehre liegen doch klar auf dieser Linie 
eines vorbegrifHichen, von der Wirklichkeit selbst gelieferten Gehalts 
("Stoff", "Materie" der Vorstellung). 

Auch der erkenntnistheoretische Realismus tritt in zwei Auslegungen 
auf. Nach der 1. besteht er einfach in der antiskeptischen These, dass 
es Wissen gibt (das heißt: dass unsere Gedanken über die Welt sachhal­
tig sind und dem Bivalenzprinzip gehorchen: Sie sind entweder wahr 
oder falsch). Der erkenntnistheoretische Realismus dieses Typs kann 
partiell sein (er kann z. B. allein das bewusste Subjekt für real halten 
und die Außenwelt für irreal- so Berkeley, Fichte und Schopenhauer; 
er kann umgekehrt nur die externe Welt für real halten und das Subjekt 
für ein vergleichsweise Nichtseiendes: so Novalis, der späte Schelling 
oder Sartre; diese letztere Position kann Wissen nicht wie die erstere 
fundamentalistisch - aus einem ,obersten Grundsatz' - ableiten). 

Nach der anderen (2.) Fassung des Ausdrucks meint ,epistemolo­
gischer Realismus', dass die Wissenschaft auch an der idealen Grenze 
(Peirce's "in the long run") noch nicht alle Aspekte der Wirklichkeit 
erfassen kann: etwa die Position Thomas Nagels (Nagel 1997,77 ff.), 
aber schon die des N ovalis und Friedrich Schlegels, wonach Wissen als 
"unendliche Annäherung" charakterisiert und auch nicht durch voll­
kommene Kohärenz unserer Überzeugungen gesichert sei (Kohärenz 
ist lediglich ein Wahrheitskriterium; für sich allein ist sie für Wahr­
heit nicht hinreichend). Diese These ergibt sich aus der Annahme der 
radikalen Bewusstseinsjenseitigkeit der Wirklichkeit oder ihrem infor­
mationellen Überhang über unsere Beschreibungen bzw. ihre Unein­
holbarkeit durch unsere Interpretationen. Der Wirklichkeit gegenüber 
bleibt danach unser Wissen immer, weil prinzipiell ,unvollständig'. 
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